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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 

(Предислов1е къ первому издан1ю). 



Издаваемые нын4 «Очерки Гоголевскаго перЮда русской 
литературы» печатались въ журнал* «Современникъ» 1855 — 
1856 гг. и въ свое время обратили на себя большое вни- 
ман1е, какъ первый опытъ обстоятельнаго историко-литера- 
турнаго объяснен1я отношен!^ «Гоголевскаго перюда»; они , 
были и первою оц'Ьнкою деятельности Б^линскаго: не на- 
званный въ первыхъ главахъ, по услов1ямъ того времени, онъ 
только въ конц*]} книги является съ его собственнымъ именемъ. 
Въ такой живой, и вмЬстЬ популярной, форм* картина лите- 
ратуры тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ не была въ другой 
разъ воспроизведена и до сихъ поръ. Посл'Ьдующ1е историки 
нашей литературы цитировали «Очерки», какъ изсл-Ьдованхе, 
ценное и по фактическимъ указан1ямъ, и по критической точк* 
зр-Ьтя; новМш1я детальныя изыскашя о той эпох* не умень- 
шили зйачеюя этого труда и, излагая обыкновенно подроб- 
ности безъ общаго историчесого освЬщешя, можетъ быть, дЬ- 
лаютъ еще бол-Ье необходимымъ такой цельный обзоръ эпохи, 
какой въ свое время и предпринялъ авторъ «Очерковъ». 

Мнх. Чернышевскхй. 

15 марта, 1892. 
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РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

(СочинЕшя Николая Васильевича Гоголя. Четыре тома. Изданге второе. 

Москва. 1855. 
С0ЧИНЕН1Я Николая Васильевича Гоголя, найденныя послъ его смерти. 
Похожденгя Чичикова или Мертвыя Души. Томь второй, (Пять 

глава). Москва. 1855). 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Въ древности, о которой сохраняются нын^ лишь темныя, не- 
правдоподобный, но дивныя въ своей невероятности воспоминан1я, 
какъ о времени миеическомъ, какъ объ сАстре'1^», по вьфажешю 
Гоголя, — въ этой глубокой древности былъ обычай начинать кри- 
тическая статьи размышлешями о томъ, какъ быстро развивается 
русская литература. Подумайте (говорили намъ) — ^еще ЖуковскШ 
былъ въ полномъ цв'1^те силъ, какъ ужь явился Пушкинъ; едва 
Пушкинъ совершилъ половину своего поэтическаго поприп](а, столь 
рано пресЪченнаго смертью, какъ явился Гоголь — и каждый изъ 
дтихъ людей, столь быстро сл']^довавшихъ одинъ за другимъ, вводилъ 
русскую литературу въ новый пер10дъ развитая, несравненно высшаго, 
нежели все, что дано было предъидущими перходами. Только двад- 
цать пять 1Агъ разд&|[яютъ «Сельское кладбище» отъ сВечеровъ 
на хутор* близь Диканьки>, «Светлану» отъ «Ревизора»,— и въ 
этотъ кратк1Й промежутокъ времени^ русская литература им^ла 
три эпохи, русское общество сд'Ьлало три великхе шага впередъ по 
пути умственнаго и нравственнаго совершенствованхя. Такъ наляг 
вались критическ]я статьи въ древЕ0СТ121. 



ГЛАВА I. 
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Эта глубокая, едва памятная нын'1шнему покол'Ьшю древность 
была не слишкомъ давно, какъ можно предполагать изъ того, что 
въ предан1яхъ ея^встр-Ьчаются имена Пушкина и Гоголя. Но — хотя 
мы отд'Ёлены отъ нея очень немногими годами, — она р'Ьшитвльно 
устар']^ла для насъ. Въ томъ ув'Ьряютъ насъ положительныя свид^^- 
тельства почти всЬхъ людей, пишущихъ нын* о русской литера- 
тур* — какъ очевидную истину, повторяютъ они, что мы уже далеко 
ушли впередъ отъ критическихъ, эстетическихъ и т. п. принциповъ 
и мн']^н1й той эпохи; что принципы ея оказались односторонними 
и неосновательными, мн*н1я — утрированныщ, несправедливыми; что 
мудрость той эпохи оказалась нын* суесловхемъ, и что истинные 
принципы критики, истинно мудрыя воззр-Ьнхя на русскую литера- 
туру — о которыхъ не им^ли понятхя люди той эпохи — найдены 
русскою критикою только съ того времени, какъ въ русскихъ жур- 
налахъ критическ1я статьи начали оставаться неразр'Ьзанными. 

Въ справедливости этихъ ув^решй еще можно сомневаться, 
тЁмъ бол'Ёе, что они высказываются р']^шительно безъ всякихъ до- 
казательствъ; но то остается несомн^ннымъ, что въ самомъ д-Ьл*, 
наше время значительно разнится отъ незапамятной древности, о 
которой мы говорили. Попробуйте, наприм'Ьръ, начать нын* кри- 
тическую статью, какъ начинали ее тогда, соображен1ями о быстромъ 
развит1и нашей литературы — и съ перваго же слова вы сами по- 
чувствуете, что д-Ьло не ладится. Сама собою представится вамъ 
мысль: правда, что за Жуковскимъ явился Пушкинъ, за Пушкинымъ 
Гоголь, и что каждый изъ этихъ людей вносилъ новый элементъ 
въ русскую литературу, расширялъ ея содержаще, изм']Ьнялъ ея 
направлеше; но что новаго внесено въ литературу поел* Гоголя? 
И отв'Ьтомъ будетъ: Гоголевское направленхе до сихъ поръ остается 
въ нашей литератур'Ь единственнымъ сильнымъ и плодотворнымъ. 
Если и можно припоминать н'Ьсколько сносныхъ, даже два или три 
прекрасныхъ произведен1я, который не были проникнуты идеею 
сродною ще'к Гоголевыхъ созданШ, то, несмотря на свои художе- 
ственныя достоинства, они остались безъ вл1ян1я на публику, почти 
безъ значешя въ исторш литературы. Да, въ нашей литератур'Ь 
до сихъ поръ продолжается Гоголевск1й перюдъ — а в*дь двадцать 
л^тъ прошло со времени появлен1я «Ревизора:», двадцать пять л^тъ 
съ появлен1Я «Вечеровъ на хутор'Ь близь Диканьки>:— прежде, въ 
^*алй# промежутокъ смЪпялись два-три направлешя. Нын*— господ- 
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ч^твуетъ одно и тоже, и мы не знаемъ, скоро-ли мы будемъ въ со* 
<;тоян1и сказать: «начался для русской литературы новый пер10дъ>. 

Изъ 8Т0Г0 ясно видимъ, что въ настоящее время нельзя начи- 
нать критичесЕихъ статей такъ, какъ начинали ихъ въ глубокой 
древности, — размышлен1ями о томъ, что едва мы усп-Ьваемь при- 
выкнуть къ имени писателя, д'Ьлающаго своими сочинен1ями новую 
эпоху въ развит1и нашей литературы, какъ уже является другой, 
съ произведен1ями, которыхъ содержанхе еще глубже, которыхъ 
форма еще самостоятельнее и совершенн'Ье, — въ этомъ отношеши 
нельзя не согласиться, что настоящее не похоже на прошедшее. 

Чему же надобно приписать такое различае? Почему Гоголев- 
'С&а перюдъ продолжается такое число л'Ётъ, какого въ прежнее 
время было достаточно для см-Ьны двухъ или трехъ пер10довъ? Быть 
можетъ сфера Гоголевскихъ идей такъ глубока и обширна, что 
нужно слишкомъ много времени для полной разработки ихъ лите- 
ратурою, для усвоен1я ихъ обществомъ,-Дуслов1я, отъ которыхъ, 
конечно, зависитъ дальнейшее литературное развитхе, потому что, 
только поглотивъ и переваривъ предложенную пищу, можно алкать 
БОНОЙ, только совершенно обезпечивъ себе пользованхе тЬмъ, что 
уже пр1обретено, должно искать новыхъ прхобретошй, — быть мо- 
жетъ, наше самосознаше еще вполне занято разработкою Гоголев- 
скаго содержанхя, "^е предчувствуетъ ничего другаго, не стремится 
ни къ чему более полному и глубокому? Или пора было бы явиться 
въ нашей литературе новому направленш, но оно не является 
8следств1е ка^ихъ нибудь постороннихъ обстоятельствъ? Предлагая 
последн1Й вопросъ, мы темъ самымъ даемъ поводъ думать, что счи- 
таемъ справедливымъ отвечать на него утвердительно; а говоря: 
ч:да, пора было бы начаться новому пер10ду въ русской литера- 
туре», мы темъ самымъ ставимъ себе два полные вопроса: въ чемъ 
же должны состоять отличительный свойства новаго направлен1я, 
которое возникнетъ и отчасти, хотя еще слабо, нерешительно, уже 
возникаетъ изъ Гоголевскаго направлен1я? и как1я обстоятельства 
^адерживаютъ быстрое развит1е этого новаго направленгя? Послед- 
нШ вопросъ, если хотите, можно решить коротко — хотя бы, напри- 
меръ, и сожалейемъ о томъ, что не является новый ген1альный пи- 
■сатель. Но ведь опять можно спросить: почему же онъ не является 
такъ долго? ведь прежде являлись же, да еще какъ быстро одинъ 
за другимъ — Пушкинъ, Грибоедовъ, Иодъадьъ, 31^^ш^та^^'\>^"\:^^^^5а. 
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ПЯТЬ челойкъ, почти въ одно и то же время — значить не принад- 
лежать же они къ числу явленШ, столь р-Ьдкихъ въ исторхи наро- 
довъ, какъ Ньютонъ или Шекспирь, которыхь ждеть человечества 
по нескольку стол^тхй. Пусть же теперь явился бы челов'Ькъ, рав- 
ный хотя одному изъ этихь пяти, онъ началъ бы своими творе- 
шями новую эпоху въ развит1и нашего самосознашя. Почему же 
н*ть нын* такихъ людей? Или они есть, но мы ихъ не зам4чавмь? 
Какъ хотите, а этого не сл-Ьдуетъ оставлять безъ разсмотр4н1Я, 
Д4ло очень да зусное. 

А иной читатель, прочитавъ посл*дн1я строки, скажеть, качая 
головою: «не слишкомъ то мудрые вопросы; и гд^-то я читалъ со- 
вершенно подобные, да еще и съ ответами, — гд4, дайте припом- 
нить; ну, да, я читалъ ихъ у Гоголя, и именно въ сл-Ьдующемь 
отрывк* изъ п о/невны хъ <Записокъ сумасшедшаго>: 



Декабря 5, Я сегодня все утро читалъ газеты. Странныя д&иа д&1аются 
въ Испан1и. Я даже не могъ хорошенько разобрать ихъ. Пишутъ, что пре- 
столъ упраздненъ, и что чины находятся въ затруднительномъ положен1и о 
избраши насл:&дника. Мн^ кажется это чрезвычайно страннымъ. Какъ же мо- 
жетъ быть престолъ упраздненъ? На престоле долженъ быть король. „Да^, го- 
ворятъ, „н^тъ короля '*— не можетъ статься, чтобъ не было короля. Государ- 
ство не можетъ быть безъ короля. Король есть, да только онъ гд^^ нибудь 
скрывается въ неизв^^стности. Онъ, статься можетъ. находится таиъ же, но 
как1я нибудь или фамильныя причины, или опасен1я со стороны сос:&дствен- 
ныхъ державъ, какъ-то: Франц1и и другихъ земель, заставляютъ его скры- 
ваться, или есть как1я ни будь друг!я причины. 

Читатель будетъ совершенно правь. Мы действительно пришл» 
кь тому же самому положенш, въ какомь быль Аксент1й Иване- 
вичь Поприщияь. Д*ло только вь томъ, чтобы объяснить это по- 
ложен1е на основанхи фактовь, представляемыхь Гоголемь и но- 
вейшими нашими писателями, и переложить выводы съ дхалекта, 
которымъ говорить вь Испан1и, на обыкновенный русскШ языкь. 

Критика вообще тразвивается на основан1и фактовь, представ- 
ляемыхь литературою, произведен1Я которой служатъ необхо- 
димыми даяцыми для выводовь критики. Такь, всл^дъ за Пуш- 
кинымь сь его поэмами вь Байроновскомь дух* и «Евгенхемь 
Он^гинымь», явилась критика «Телеграфа»; Когда Гоголь пр1об- 
рЬль господство падь развит1емь нашего самосознашя, явилась 
галъ лазываемая критика 1840-выхъ годовь... Такимь образомь 
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развитхе новыхъ критическвхъ уб'Ьждешй каждый разъ было сл^д* 
€тв1емъ изм'ЁненШ въ господствующемъ характере литературы. По- 
нятно, что и наши критическ1Я воззр'Ьн1я не могутъ им']^ть при- 
тязашй ни на особенную новизну, ни на удовлетворительную закон- 
ченность. Они выведены изъ произведенхЗ, представляющихъ только 
н^которыя предв']Ьст1я, начатки новаго направлен1я въ русской 
литератур'Ь, но еще не выказывающихъ его въ полномъ развит1Н, 
и не могутъ содержать бол-Ье того, что дано литературою. Она 
еще не далеко ушла отъ «Ревизора» и «Мертвыхъ Душъ», и наши 
статьи не могутъ много отличаться по своему суш,ественному со- 
держанш отъ критическихъ статей, явившихся на основаши «Ре- 
визора» и «Мертвыхъ Душъ». По существенному содержанш, го- 
воримъ мы, — достоинства развитш вависятъ исключительно отъ 
нравственныхъ силъ пишущаго и отъ обстоятёльствъ; и если вообще 
должно сознаться, что наша литература въ посл'Ьднее время из- 
мельчала^Сто естественно предполагать, что и наши статьи не могутъ 
не носить того же характера, по сравнен1ю съ ткжь, что мы чи- 
тали въ старину. Но какъ бы то ни было, не совершенно же без- 
плодны были эти посл'Ьдн1е годы — наша литература прхобр'Ьла н^* 
сколько новыхъ талантовъ, если и не создавшихъ еще ничего столь 
великаго, какъ «Евгешй Он'Ьгинъ» или «Горе отъ ума», < Герой 
нашего времени» или «Ревизоръ> и «Мертвыя Души», то все же 
усп'Ьвшихъ уже дать намъ несколько прекрасныхъ произведешй, 
зам^чательныхъ самостоятельными достоинствами въ художествен- 
номъ отношеши и живымъ содержашемъ, — произведенш, въ кото- 
рыхъ нельзя не видеть залоговъ будущаго развит1я. И если въ 
нашихъ статьяхъ отразится хотя сколько нибудь начало движешя, 
выразившееся въ этихъ произведен1яхъ, ояЬ будутъ не совершенно 
лишены предчувств1я о бол-Ье полномъ и глубокомъ развитги русской 
литературы. Удается ли намъ это— р'Ьшатъ читатели. Но мы см4ло 

> и положительно сами присудимъ своимъ статьямъ другое достоин- 
ство, очень важное: он'Ь порождены глубокимъ уважен1емъ и со- 
чу вств1емъ къ тому, что было благороднаго, справедливаго и по- 
лезнаго въ русской литератур* и критик* той глубокой древности, 
о которой, говорили мы въ начал*, древности, которая, впрочемъ, 
только потому древность, что забыта отсутствхемъ уб'ЬжденШ или 
кичливостью и въ особенности медочностый ч^^с;теъ "ч^ ^^^«^^^— 

мамъ кажется, что необходимр обратнтъ^^я твл> 11ау\йЖ55^ ^^^^^«язл» 
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стремлешй, одушевлявшихъ критику прежняго времени; безъ того^ 
пока мы не вспомнимъ ихъ, не проникнемся ими, отъ нашей кри- 
тики нельзя ожидать никакого ВЛ1ЯН1Я на умственное движен1& 
общества, никакой пользы для публики и литературы; и не только 
не будетъ она приносить никакой пользы, но и не будетъ возбуж- 
дать никакого сочувств1я, даже никакого интереса, какъ не воз- 
буждаетъ его теперь. А критика должна играть важную роль въ 
литератур*, пора ей вспомнить объ этомъ. 

Читатели могутъ заметить въ нашихъ словахъ отголосокъ без- 
сильной нерешительности, овладевшей русскою литературою въ 
последихе годы. Они могутъ сказать: «вы хотите движешя впередъ, 
и откуда же предлагаете вы почерпнуть силы для этого движен1я?^ 
Не въ настояп1,емъ, не въ живр№, а въ прошедшемъ, въ мертвомъ. 
Неодобрительны гк во^зЬан1я къ новой деятельности, котдрыя 
ставятъ идеалы себ4 въ прошедшемъ, а не въ будуш;емъ. Только 
сила отрицан1я отъ всего прошедшаго есть сила, создаюп1,ая нечто 
новое и лучшее». Читатели отчасти будутъ правы. Но и мы но 
совершенно неправы. Падающему всякая опора хороша, лишь бы 
подняться на ноги; и что же делать, если наше время не выка- 
зываетъ себя способнымъ держаться на ногахъ собственными силами? 
И что же делать, если этотъ падающхй можетъ опереться только 
на гробы? И надобно еще спросить себя, точно ли мертвецы лежатъ 
въ этихъ гробахъ? Не живые ли люди похоронены въ нихъ? По 
крайней мере, не гораздо ли более жизни въ атихъ покойникахъ, 
нежели во многихъ людяхъ, называющихся живыми? Ведь если 
слово писателя одушевлено идеею правды, стремлешемъ къ благо- 
творному действш на умственную жизнь общества, это слово за- 
ключаетъ въ себе семена жизни, оно никогда не будетъ мертво» 
И разве много летъ прошло съ того времени, когда эти слова были 
высказаны? Нетъ; и въ нихъ еще столько свежести, они еще такъ 
хорошо приходятся къ потребностямъ настоящаго времени, что 
кажутся, сказанными только вчера/ Источникъ не изсякаетъ оттого» 
что лишив1Ьйдь людей, хранившихъ его въ чистоте, мы по небреж- 
ности, по легкомыслш, допустили завалить его хламомъ пустословхя. 
Отбросимъ этотъ хламъ, — и мы увидимъ, что въ источнике ещо 
живымъ ключемъ бьетъ струя правды, могущая^ хотя отчасти, 
утолить нашу жажду. Или мы не чувствуемъ жажды? Намъ хо- 



0БЩ1Я 8АМЪЧАН1Я. 



чется сказать «чувствуемъ», — но мы боимся, что придется приба- 
вить: счувствуемъ», тодгько не слишкомъ сильно>. 



Читатели могли вид'Ьть уже изъ того, что нами сказано, и уви- 
дятъ еще ясв^е изъ продолжешя нашюсъ статей, что мы не счи- 
таемъ сочинен1Я Гоголя безусловно удовлетворяющими всЬмъ со- 
временнымъ потребностямъ русской публики, что даже въ сМерт- 
выхъ Душахъ> С*") мы находимъ стороны слабый, или по крайней 



*) Мы говорииъ вд^сь только о первомъ том% сМертвыхъ Душъ>, какъ 
и вевд^^, гд% не означено, что р^чь идетъ о второмъ. Кстати, надобно ска- 
зать хотя н'бсЕОлько словъ о второмъ тои'Ь, пока придетъ намъ очередь раз- 
бирать его подробно, при обзор*]^ сочинешй Гоголя. Напечатанный нын% пять 
главъ втораго тома сМертвыхъ Душъ> уц'Ьл^кш только въ черновой руко- 
писи, и безъ сомн^н1я въ окончательной редакща им^ли совершенно не тотъ 
видъ, въ какомъ теперь мы чктаемъ ихъ — изв'Ьстно, что Гоголь работадъ 
туго, медленно, и только посл^ множества поправокъ и перед^докъ, усп^валъ 
придать истинную форму своимъ произведен1ямъ. Это обстоятельство, зна- 
чительно затрудняющее при р^шенш вопроса: сниже или выше перваго тома 
сМертвыхъ Душъ> въ художественномъ отношенш было бы ихъ продолжен1е, 
окончательно обработанное авторомъ:», не можетъ еще заставить насъ совер- 
шенно отказаться отъ сужден1я о томъ, потерялъ или сохранилъ Гоголь всю 
громадность своего таланта въ эпоху новаго настроешя,выразившагося с Пе- 
репискою съ друзьями:». Но общ1й приговоръ о всемъ черновомъ эскизе, 
сохранившемся отъ втораго тома, д'Ьлается невозможнымъ потому, что зтотъ 
отрывокъ самъ, въ свою очередь, есть собран1е множества отрывковъ, напи- 
санныхъ въ различное время, подъ вл1ян1емъ различныхъ настроен1й мысли, 
и кажется, написанныхъ по различнымъ общимъ планамъ сочинешя, наскоро 
перечерканныхъ безъ пополнешя вычеркнутыхъ м^стъ, — отрывковъ, разд%- 
ленныхъ пробелами, часто бол'Ье значительными, нежели самые отрывки, на- 
конецъ потому, что мног1я изъ сохранившихся страницъ были, какъ видно, 
отброшены самимъ Гоголемъ, какъ неудачный, и зам'Ьнены другими, напи- 
санными совершенно вновь, изъ которыхъ иныя— быть можетъ, въ свою оче- 
редь также отброшенный — дошли до насъ, друг]я — и вероятно большее 
число — погибли. Все это заставляетъ насъ разсматривать каждый отрывокъ 
порознь, и произносить суждеше не о «пяти главахъ Мертвыхъ Дупгь», какъ 
цйльномъ, хотя и черновомъ эскизе, а только о различной степени достоинствъ 
различныхъ страницъ, не связанныхъ ни единствомъ плана, ни единствоиъ 
настроешя, ни одинаковостью довольства ими въ авторе, ни даже единствомъ 
эпохи ихъ сочинен1я. Мног1е изъ этихъ отрывковъ р-Ьшительно такъ же 
слабы и по выполненш и особенно по мысли, какъ слаб'Ьйш1Я м']^ста сПере- 

ПИеВИ съ друзьями:»^ таковы особенно 0Тр12В1{а1^ ЪЪ 1К.*(У1^'^ЛХХ:Ъ ЛВЯ.^^'^'^2В»2Б2П5^'%. 

иделлы самого автора, наприм1^ръ, диввыЪ ъосшгавгь^иъ '^«к^лпяяевя^^'*»^' 
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жкрЪ^ недостаточно развитыя, что наконецъ въ в^которыхъ про- 
изведенхяхъ посд'Ьдующих'ь писателей мы видимъ залоги бол^^е 
полнаго и удовлетворительнаго развит1я идей, которыя Гоголь об- 
нималъ только съ одной стороны, не сознавая вполн'Ь ихъ сц']^п- 



г1я страницы отрывка о Костанжогдо, мнопя страницы отрывка о Муразов-Ё; 
по это еще ничего не доказываетъ. Изображенхе идеаловъ быдо всегда сла- 
бейшею стороною въ сочинен1Яхъ Гоголя, и в'Ьроятно не столько по односто- 
ронности таланта, которой мног1е приписываютъ вту неудачность, сколько 
именно по сил^ его таланта, состоявшей въ необыкновенно т']^сномъ родств*]^ 
съ действительностью: когда действительность представляла идеальный лица, 
они превосходно выходили у Гоголя, какъ напрцн^ръ, въ сТарасе Бульбе > 
иди даже въ сНевскомъ Проспекте:» (лицо художника Пискарева). Бели же 
действительность не представляла идеальныхъ лицъ, или представляла въ 
положешяхъ, недоступныхъ искусству — что оставалось делать Гоголю? Вы- 
думывать ихъ? Друг1е, привыкш!е лгать, делаютъ это довольно искусно; но 
Гоголь никогда не умелъ выдумывать, онъ самъ говоритъ это въ своей «Испо- 
веди», и выдумки у него выходили всегда неудачны. Въ числе отрывковъ 
втораго тома сМертвыхъ Душъ> много выдуманныхъ, и вельзд не видеть, 
что они произошли отъ сознательнаго желашя Гоголя внести въ свое произ- 
ведевае отрадный эдементъ, о недостатке котораго въ его прежнихъ сочине- 
И1яхъ такъ мног1е и такъ много и громко кричали и жужжали ему въуши. 
Но мы не знаемъ, суждено ли было бы этимъ отрывкамъ уцелеть въ окон- 
чательной редакцш «Мертвыхъ Душъ» — художественный тактъ, котораго 
такъ много быдо у Гоголя, верно сказалъ бы ему при просмотре сочинен1Я, 
что эти места слабы; и мы не имеемъ права утверждать, что стремлен1е 
разлить отрадный колоритъ по сочинен1ю пересилило бы тогда художниче- 
скую критику въ авторе, который былъ и неумолимымъ къ себе и прони- 
цатедьнымъ критикомъ. Во многихъ случаяхъ эта фальшивая идеализац1я 
происходитъ, невидимому, чисто отъ произвола автора; но друпе отрывки 
обязаны происхождешемъ искреннему, непроизвольному, хотя и несправедли- 
вому убеждешю. Къ числу такихъ местъ относятся по преимуществу моно- 
доги Костанжогдо, представляющ1е смесь правды и фальши, верныхъ заме- 
чан1Й и узкихъ, фантастическихъ выдумокъ; эта смесь удивитъ своею стран- 
ною пестротою каждаго, кто не знакомъ коротко съ мнен1ями, которыя часто 
встречались въ некоторыхъ изъ нашихъ журналовъ и принадлежатъ дюдямъ, 
съ которыми Гоголь былъ въ короткихъ отношетяхъ. Чтобы охарактеризо- 
вать эти мнешя какимъ нибудь именемъ, мы держась правила: попипа зипъ 
од.108а, назовемъ только покойнаго Загоскина, — мног1Я страницы втораго тома 
сМертвыхъ Душъ» кажутся проникнуты его духомъ. Мы не думаемъ, чтобы 
именно Загоскинъ имедъ хотя малейшее вл1ян1е на Гоголя, и даже не знаемъ, 
въ какихъ отношетяхъ они были между собою. Но мнен!я, проникающхя 
ласхвоаь лослЪдть романы Загоскина и имеюпця дучшимъ изъ своихъ мно- 
^^шисжеяиыхъ источниковъ простодушную и недадьновихвую ^1&^01»> къ пел- 
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лешя, ихъ причинъ и сл'ЬдствШ. И однако же мы осм'&кимся ска- 
зать, что самые безусловные поклонники всего, что написано Го- 
големъ, превозносяпце до небесъ каждое его произведете, каждую 



рхархадьности, господствовали между многими ближайшими къ Гоголю людьми 
И8Ъ которыхъ иные отличаются большимъ умомъ, а друг1е начитанностью 
или даже ученостью, которая могла обольстить Гоголя, справедливо жалую- 
щагося, что не получилъ обраяован1я, соотв']^тственнаго его таланту, и, можно 
прибавить, великимъ силамъ его нравственнаго характера. Ихъ-то мн'Ьшямъ 
конечно подчинялся Гоголь, изображая своего Костанжогдо, или рисуя сл^д- 
СТВ1Я, происшедпия отъ слабости Тентетникова (стр. 24 — 26). Подобный м%- 
ста, встр^чавш!яся въ с Переписке съ друзьями», бол^ всего содМствовали 
осужденш, которому подвергся за нее Гоголь. Впосл^дствш мы постараемся 
разсмотр^ть, до какой степени его сл^дуетъ осуждать за то, что онъ под- 
дался этому ВЛ1ЯШЮ, отъ котораго, съ одной стороны, долженъ былъ пре- 
дохранять его проницательный умъ, во противъ котораго, съ другой стороны 
не им^ъ онъ достаточно твердой подпоры ни въ прочномъ современномъ 
образован1И, ни въ предостереженхяхъ со стороны людей, прямо смотрящихъ 
на вещи — потому что, къ сожал']&н1ю, судьба или гордость держала Гоголя 
всегда далеко отъ такихъ людей. Сд'Ьлавъ эти оговорки, внушенаыя' не только 
глубокимъ уважешемъ къ великому писателю, но еще бол-Ье чувствомъ спра- 
ведливаго снисхожден1я къ чедов-^ку, окруженному небдагопр1ятными для 
его развитая отношея1ями, мы не можемъ, однако же, не сказать прямо, что 
понят1я, внушивп11Я Гоголю мнопя страницы втораго тома «Мертвыхъ Душъ», 
не добтойны ни его ума, ни его таланта, ни особенно его характера, въ ко- 
торомъ, несмотря на веб противор']^Ч1я, до нын^ остающ1яся загадочными, 
должно признать основу благородную и прекрасную. Мы должны сказать, 
что на многихъ страницахъ втораго тома, въ противор^ч1е съ другими и 
лучшими страницами, Гоголь является адвокатомъ закоснелости; впрочемъ, 
мы уверены, что онъ принималъ эту закосн'Ёлость за что-то доброе, оболь- 
щаясь некоторыми сторонами ея, съ односторонней точки зрЬнхя могущими 
представляться въ поатическомъ или кроткомъ вид-б и закрывать глубок1я 
язвы, который такъ хорошо вид-^лъ и добросов']&стно изобличалъ Гоголь въ 
другихъ сферахъ, бол^ ему изв']^стныхъ, и которыхъ не различилъ въ сфер^ 
дШствШ Костанжогло, ему не столь хорошо знакомой. Въ самомъ д'Ьл^, вто- 
рой томъ сМертвыхъ Душъ> изображаетъ бытъ, котораго Гоголь почти не 
касался въ прежнихъ своихъ сочинен1яхъ. Прежде у него на первомъ план^ 
постоянно были города и ихъ жители, преимущественно чиновники и ихъ 
отношетя; даже въ первомъ том*]^ сМертвыхъ Душъ:», гд']^ является такъ 
иного пом'&щиковъ, они изображаются не въ своихъ деревенскихъ отноше- 
шяхъ, а только какъ люди, входящ1е въ составъ такъ называемаго образо- 
ваннаго общества, или чисто съ психологической стороны. Коснуться не 
вскользь сельскихъ отношешй Гоголь взд,умадъто11Ъ1&.^ъ^ът^'^о;1Къ^^^к!^<1^$^.«^ 
вы:къ Душъ», ж новость его на этоиъ иоириш,^ "ложю^ъ "^^ -а'^^^'^^^^'^ ^^^^^ 
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его строку, не сочувствуютъ такъ живо его пронзведенхямъ, какъ 
сочувствуемъ мы, не приписываютъ его деятельности столь гро- 
маднаго значен1я въ русской литератур'^, какъ приписываемъ мы. 
Мы называемъ Гоголя безъ всякаго сравнен1я величайшимъ изъ 



пени объяснить его ааблуждешн. Быть иожетъ, при бдижайшемъ И8учен!и 
предмета, инопя ияъ набросанныхъ инъ картинъ совершенно изменили бы 
свой волоритъ въ окончательной редакщв. Такъ иди н^^тъ, но во всяконъ 
случае мы им^емъ положительныя основавхя утверждать, что каковы бы ни 
были н'Ькоторые впиводы во второмътом*]^ «МертвыхъДушъ», преобладающе 
характеръ въ этой книг^, когда бъ она была окончена, остался бы все-таки 
тотъ же самый, какимъ отличается и ея первый томъ и вс']^ предъидущ1я 
творен1я великаго писателя. Бъ этомъ ручаются намъ первый же строки 
нвданныхъ ные^ главъ: 

«Зач'Ёмъ же изображать бедность, да б'Ьдность, да несовершенство нашей 
ЖИ8НИ, выкапывая людей изъ глуши, иаъ отдаленныхъ вакоулковъ государ- 
ства? — Чтожь д']^лать, если уже таковы свойства сочинителя, и вабол']&въ соб- 
ственнымъ несовершенствомъ, уже не можетъ онъ изображать ничего дру- 
гаго, какъ только б-Ёдность, да бедность, да несовершенства нашей жизни 
выкапывая людей изъ глуши, изъ отдаленныхъ закоулковъ государства?...:» 
Очевидно, что это м-^сто, служащее программою второму тому, написано 
уже тогда, когда Гоголь былъ сильно занятъ толками о мнимой односторон- 
ности его произведешй^ когда онъ, считая эти толки справедливыми, уже 
объяснялъ свою мнимую односторонность собственными нравственными сла- 
бостями,— однимъ словомъ, оно принадлежитъ эпох'Ь «Переписки съ друзьями»; 
и однако же программою художника остается, какъ видимъ, прежняя про- 
грамма «Ревизора» и перваго тома «Мертвыхъ Душъ». Да, Гоголь — худож- 
викъ оставался всегда в^ренъ своему призвашю, какъ бы ни должны мы 
были судить о перем^нахъ, происшедшихъ съ нимъ въ другихъ отношешяхъ- 
И дМствительно, каковы бы ни были его ошибки, когда онъ говоритъ о 
предметахъ для него новыхъ, — но нельзя не признаться, перечитывая уц'Ь- 
л^вш1я главы втораго тома «Мертвыхъ Душъ», что едва онъ переходитъ въ 
близко, знакомый ему сферы отношен1Й, который изображалъ въ первомъ 
том'Ь «Мертвыхъ Душъ», какъ талантъ его является въ прежнемъ своемъ 
благородстве, въ прежней своей сил^ и свежести. Бъ уос^^левшихъ отрыв- 
кахъ есть очень много такихъ страницъ, который должны быть причислены 
къ лучшему, что когда либо давалъ намъ Гоголь, который приводятъ въ 
восторгъ своимъ художественнымъ достоияствомъ, и что еще важнее, прав- 
дивостью и силою благороднаго негодован!я. Не перечисляемъ этихъ отрыв- 
ковъ, потому что ихъ слишкомъ много; укажемъ только некоторые: разго- 
воръ Чичикова съ Бетрищевымъ о томъ, что вс]^ требуютъ себ'Ь поощрешя, 
даже воры, и анекдотъ объясняющ1й выражен1е: «полюби васъ черненькими, 
л беленькими иасъ всятй полюбитъ», описаше мудрыхъ учрежден1й Кашка- 
рвва, судопроизводство яадъ Чячиковымъ и гешаз1ЪНЪ1^ иостутгаж «гаагсваж^ 
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русскихъ писателей, по значешю. По нашему мн^н1ю, онъ ии-Ьдъ 
полное право сказать слова, ^езн']^рная гордость которыхъ смутила 
въ свое время самыхъ жаркихъ его поклонниковъ, и которыхъ не- 
ловкость понятна и намъ: 

„Русь! Чего ты хочешь отъ меня? Какая непостижимая связь таится 
между нами? Что глядишь ты такъ и за ч^мъ все, что ни есть въ тебп, обра- 
тило на меня полныя оо1сидан{я очи?*^ 

Онъ им']Ьлъ полное право сказать это, потому что какъ ни вы- 
соко ц'Ёнимъ мы значенхе литературы, но все еще не ц'Ёнимъ его 
достаточно: она неизм'Ьримо важн'Ёе почти всего, что ставится выше 
ея. Байронъ въ исторхи челов'Ёчества лицо едва ли не бол'Ье важ- 
ное, нежели Наполеонъ, а вл1ЯН1е Байрона на развит1е человече- 
ства еп1;в далеко не такъ важно, какъ вл1ян1е многихъ другихъ пи- 
сателей, и давно уже не было въ мгр'Ь писателя, который былъ бы 
такъ важенъ для своего народа, какъ Гоголь для Росс1И. 



юрисконсульта; наконецъ, дивное окончан1е отрывка — р^чь тенералъ-губер- 
натора, ничего подобнаго которой мы не читали еще на русскомъ явыкф) 
даже у Гоголя. Эти м^ста человека самаго предуб^^деннаго противъ автора 
«Переписки съ друзьями» уб^дятъ, что писатель, совдавшШ «Ревизора» и 
первый томъ « Мертвыхъ Душъ», до конца жизни остался в'Ьренъ себ*]^, какъ 
художникъ, несмотря на то, что какъ мыслитель могъ заблуждаться;— убе- 
дить, что высокое благородство сердца, страстная любовь къ правде и благу 
всегда гор^Ьли въ душ% его, что страстною ненавистью ко всему низкому и 
злому до конца жизни кип'Ьлъ онъ. Что же касается чисто юмористической 
стороны его таланта, каждая страница, даже наимен']^е удачная, предста- 
]вляетъ доказательства, что въ этомъ отношеши Гоголь всегда оставался 
прежнимъ великимъ Гоголемъ. Изъ большихъ отрывковъ, проникнутыхъ юмо- 
ромъ, вс^ми читателями втораго тома «Мертвыхъ Душъ» были зам-бчены 
удивительные разговоры Чичикова съ Тентетниковымъ, оъ генераломъ Бет- 
рищевымъ, превосходно очерченные характеры Бетрищева, Петра Петровича 
Штуха ж его д'Ьтей, мног1я страницы изъ разговоровъ Чичикова съ Плато- 
новыми, Костанжогло, Кашкаревымъ и Хлобуевымъ, превосходные характеры 
Кашкарева и Хлобуева, прекрасный эпизодъ по'&здки Чичикова къ Л^еш- 
цыну и наконецъ множество эпизодовъ изъ последней главы, гд^ Чичиковъ 
попадается подъ судъ. Однямъ словомъ, въ этомъ ряд% черновыхъ отрыв- 
ковъ, которые намъ остались отъ втораго тома «Мертвыхъ Душъ», есть сла- 
бые, которые безъ сомн^нхя были бы перед-^ланы или уничтожены авторомъ 
при окончательной отд^к^ романа, но въ большей части отрывковъ, не- 
смотря на ихъ неотделанность, велик1й талантъ Гоголя является съ прежнею 
своею силою^ св^Ьжестью, съ благородствожъ н^и^о^о^шя^ -«^'к.'^^гяяжъ чз^^ 
высокой натуре. 
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Прежде всего скажемъ, что Гоголя должно считать отцомъ рус- 
ской прозаической литературы, какъ Пушкина— отцомъ русской 
поэзш. Сп'Ёшимъ прибавить, что это мн'Ьнхе не выдумано нами, а 
только извлечено изъ статьи «О русской повести и пов'Ьстяхъ г. 
Гоголя», напечатанной ровно двадцать л^тъ тому назадъ (сТеде- 
скопъ>, 1835 г., часть XXVI) и принадлежащей автору «Статей о 
Пушкин']^». Онъ доказываетъ, что наша повесть, начавшаяся очень 
недавно, въ двадцатыхъ годахъ нын-Ьшняго стол-Ьтхя, первымъ истин- 
нымъ представителемъ своимъ им-Ёла Гоголя. Теперь, поел* того 
какъ явились «Ревизоръ» и «Мертвыя Души», надобно прибавить, 
что точно также Гоголь былъ отцомъ нашего романа (въ проз*) и 
прозаическихъ произведенШ въ драматической форм*]^, то есть, вооб- 
ще русской прозы (не надобно забывать, что мы говоримъ исклю- 
чительно объ изящной литератур*]^). Въ самомъ д'Ьл'Ь, истиннымъ 
началомъ каждой стороны народной жизни надобно считать то вре- 
мя, когда эта сторона раскрывается зам'Ьтнымъ образомъ, съ неко- 
торою энергхею, и прочнымъ образомъ утверждаетъ за собою м'Ьсто 
въ жизни, — всЬ предшествующ1я отрывочный, исчезающ1я безъ 
сл'Ьда, дпизодическ1я проявлешя должны быть считаемы только по- 
рывами къ осуществленш себя, но еще не д'Ьйствительнымъ суще- 
ствован1емъ. Такъ, превосходныя комедхи Фонвизина, не им'Ьвш1я 
ВЛ1ЯШЯ на развипе нашей литературы, составляютъ только блестя- 
Щ1Й эпизодъ, предвещающей появден1е русской прозы и русской 
комед1и. Повести Карамзина им^ютъ значеше только для исторхи 
языка, но не для исторш оригинальной русской литературы, по- 
тому что русскаго въ нихъ н-Ьтъ ничего, кром-Ь языка. Притомъ же, 
и оне скоро были подавлены наплывомъ стиховъ. При появлеши 
Пушкина, русская литература состояла изъ однихъ стиховъ, не 
знала прозы, и продолжала не знать ея до начала тридцатыхъ го- 
довъ. Тутъ— двумя или тремя годами раньше <Вечеровъ на Ху- 
тор* >, над'Ьлалъ шума «ЮрШ Милославск1Й», — но надобно только 
прочитать разборъ этого романа, помещенный въ «Литературной 
Газете», и мы осязательно убедимся, что если «Юр1Й Милослав- 
скШ» нравился читателямъ, не слишкомъ требовательнымъ относи- 
тельно художественныхъ достоинствъ, то для развит1Я литературы 
онъ и тогда не могь считаться важнымъ явлетемъ, — и действи- 
твльио, ЗагосквЕЪ лжклъ только одного подражателя — себя самого. 
-Романы Лажечникова. ям4ли более достоинства, — ^ао ^'^ с.101йжл 
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чтобъ утвердить право литературнаго гражданства за прозою. За- 
тЬмъ остаются романы Нар'Ьжнаго, въ которыхъ н'Ёсколько эпизо- 
довъ, им^^ющихъ несомн']^нное достоинство, служатъ только къ тому, 
чтобы ярче выставить неуклюжесть разсказа и несообразность сю- 
жетовъ съ русскою жизнью. Они, подобно Ягубу Скупалову, болФе 
походить на лубочныя изд'Ьлхя, нежели на произведен1я литературы, 
принадлежащей образованному обществу. Русская пов'Ьсть въ проз'Ь 
им'Ьла бол'Ье даровитыхъ д'Ьятелей, — между прочими Марлинскаго, 
Полеваго, Павлова. Но характеристику ихъ представляетъ статья^ 
о которой мы говорили выше, и для насъ довольно будетъ ска- 
зать, что повести Полеваго признавались самыми лучшими изъ 
вс4хъ, существовавшихъ до Гоголя, — кто забылъ ихъ и хочетъ со- 
ставить себ* понят1е о ихъ отличительныхъ качествахъ, тому со- 
в1Ьтуемъ прочесть превосходную пародш, помещенную некогда въ 
«Отечественныхъ Запискахъ», (если не ошибаемся, 1843 г.) — «Не- 
обыкновенный Поединокъ»; а для тЁхъ, кому не случится им^ть 
ее подъ руками, пом']Ьщаемъ въ выноск'Ь характеристику лучшаго 
изъ беллетристическихъ произведешй Полеваго — «Аббаддоны». 
Если таково было лучшее изъ прозаическихъ произведешй, то 
можно себ'Ь вообразить, каково было достоинство всей прозаической 
отраёлй ^тогдашней литературы *). Во всякомъ случа*, повести были 



*) «Г. Полевой хот^дъ выразить въ своемъ романе идею противор^ия 
П0981и съ провою ЖИЗНИ. Для этого онъ представидъ молодаго поэта въ борьбе 
съ сухииъ, эгоистичесЕимъ и прозаическимъ обществонъ. Но... во первыхъ, 
его поэтъ, этотъ Рейхенбахъ, есть то, что н^мцы называютъ спрекрасная 
душа» (зсЬбпе 8ве1е). Слова с прекрасная душа» им^ди у н'Ьмцевъ то благо- 
родное значение, которое им^ютъ они до сихъ поръ у насъ. По теперь они 
у нЪмцевъ употребляются какъ выражеше чего-то комическаго, си^шнаго. 
Такъ точно, еще недавно слова с чувствительность» и с чувствительный» упо- 
треблялись у насъ для отлич1я людей съ чувствомъ и душою отъ людей гру- 
быхъ, животныхъ, дишенныхъ души и чувства; а теперь уоотребляются для 
выражен1Я сдабаго, расплывающагося, растл']^ннаго и притворнаго чувства. 
Выражеше спреврасная душа» получило теперь у н'Ьмцевъ значеше чего-то 
добраго, теплаго, но вм^ст^ съ т^мъ д^тскаго, безсильнаго, фразерскаго и 
си^шнаго. Рейхенбахъ г. Полеваго есть полный представитель такой «пре- 
красной души», — и онъ т^мъ см%шн']&е, что почтенный сочинитель нисколько 
не дукалъ издаваться надъ нимъ, но отъ чистаго сердца уб^жденъ, что 
представилъ нанъ въ своемъ Рейхенбах^ истиннаго поэта, душу глубокую 
пламенную, могучую. И потому его Рейхенбахъ есть что-то уроддивое^см.'&шг 
ное, не образъ и не фигура, а какая-то ка1^&1!1^жьЕЯ1и) в.'^я^^^^^'вяя. ^^ ^^%2^^%. 
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несравненно дучше романовъ, и если авторъ статьи, о которой мы 
упоминали, подробно обозр'Ьвъ всЬ существовавш1я до Гоголя по- 
вести, приходить къ заключешю, что, собственно говоря, «у насъ 
еще не было повести» до появлен1Я «Вечеровъ на Хутор*» и с Мир- 
города», то еще несомненнее, что у насъ не существовало романа. 
Были только попытки, доказывавшая, что русская литература го- 
товится иметь романъ и повесть, обнаруживавшая въ ней стрем- 
леше къ произведенш романа и повести. Относительно драмати- 
ческихъ произведешй нельзя сказать и этого: прозаическхя пьесы, 
дававш1яся на театре, были чужды всякихъ литературныхъ ка- 
чествъ, какъ водевили, переделываемые ныне съ французскаго. 
Такимъ образомъ, проза въ русской литературе занимала очень 
/ мало места, имела очень мало значешя. Она стремилась существо- 
^и.. вать, но еще не существовала. 



и толстой буыаг:Ь ДУРно очиненнымъ перомъ. Въ немъ н^тъ ничего поэти- 
ческаго: онъ просто добрый малый, и весьма недалеБ1й малый,— а между 
т^мъ, авторъ поотавилъ его на весьма высок! я ходули. Люди оскорбляютъ 
его не истинными своими недостатками, а т^мъ, что не мечтаютъ, когда 
надо работать, и не восхищаются вечернею зарею, когда надо ужинать. 
Авторъ даже и не памекнулъ на истинный противор^ч1я по981я съ провою 
ЖИ8НИ, поэта съ толпою. 

Рейхенбахъ любитъ Генрхетту, простую девушку безъ образован! я, безъ 
эстетическаго чувства, но хорошенькую, добренькую и молоденькую. Кто не 
былъ мальчикомъ и не влюблялся такимъ образомъ и въ кузину, н въ со- 
седку, и въ подругу по дфтскимъ играмъ? Но у кого же такая любовь и 
продолжалась за эту эпоху, когда воротнички & Гептан! меняются на гал- 
стухъ? Рейхенбахъ думаетъ объ этомъ иначе и, во чтобы то ни стало, хочетъ 
обожать Генр1етту до гробовой доски. Она тоже не прочь отъ этого. Но въ ихъ 
отношен1яхъ Н'Ётъ ничего поэти ческаго, невыговариваемаго авторомъ, но по- 
нятнаго для читателей. Вся любовь ихъ испаряется въ словахъ, въ дерзкихъ 
поцалуяхъ со стороны поэта, и въ сахъ, что вы это?» со стороны хорошень- 
кой м'Ьщаночки. Вдругъ, Рейхенбаху предстаетъ Леонора. Это актриса, — 
^етше ёшапсхрёе нашего времени, жрица искусства и любви. Любовница ми- 
нистра, дряхлаго, развратнаго старичишки, она томится жаждою любви глу- 
бокой и возвышенной. Въ Рейхенбах'Ь находвтъ она свой идеалъ. И вотъ, вы 
думаете, что она перерождается, какъ баядера Гбте,— ничего не бывало! Она 
только говоритъ о перерожден!и, о возсташи^ о пламени любви своей. Вы 
думаете, что Рейхенбахъ оставллетъ для этой сильной, пламенной и страстной 
души, столь обаятельной для юношей, — оставляетъ для нея свою ребяческую 
любовишку къ добренькой кухарочк^, — ничего не бывало! Онъ только ко- 
леблется между тою и другою, и въ этомъ колебаши высказывается вся сла- 
боеть его слабенькой натуры. Наконецъ Генр1втта решительно поб'Ьждаетъ, 
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Въ строгомъ смысл'Ь слова, литературная д^^ятельность ограни- 
чивалась исключительно стихами. Гоголь былъ отцомъ русской 
прозы, и не только былъ отцомъ ея, но быстро доставилъ ей р'Ё- 
шнтельный перев^^съ надъ поэзгею, перев-^^съ, сохраняемый ею до 
свхъ поръ. Онъ не ижклъ ни предшественниковъ, ни помощни- 
ковъ въ этомъ д'Ьл'Ь. Ему одному проза обязана и своимъ суще- 
ствовашемъ, и всЬми своими усп'Ьхами. 

«Какъ! не им'Ьлъ предшественниковъ или помощниковъ? Разв'Ь 
можно забывать о прозаическихъ произведешяхъ Пушкина?» — 
Нельзя, но во-первыхъ, они далеко не им'Ьютъ того значен1я въ 
исторш литературы, какъ его сочинен1я, писанныя стихами: «Ка- 
питанская дочка» и «ДубровскШ» — лов'Ьсти, въ полномъ смысл^^ 



особенно потому что Леонора впадаетъ въ 6{\шенство и неистовствуетъ, кавъ 
пьяная гетера, вместо того, чтобъ представлять изъ себя плачущую слезами 
любви и расваяшя падшую пери. И ч-^мъ же оканчивается любовь нашего 
ве1икаго поэта? а вотъ ч'Ьмъ, послушайте: «Генр1етта ни ва что не хотела 
«соглашаться съ Вильгельмомъ, который ув'Ьрялъ^ что съ этихъ поръ онъ 
^аерестанетъ писать стихи. На усиленныя просьбы Генр1етты не оставлять 
чстиховъ, онъ отв'Ьчалъ, см'Ьясь, что готовь писать, но — только волыбельвыя 
«п^сни для своихъ д^тей. Тутъ нескромному Вильгельму зажали ротъ ма- 
•слевькою ручкою, красн-Ёли и не знали куда даваться, пока друп'е собес^д- 
•сники смеялись громко...:» О) честное компанство добрыхъ м^щанъ? О, ве- 
дший поэтъ, вышедш!й изъ маленькой фантаз1и! Видите ли, какъ ложная, 
натянутая идеальность сходится накояецъ съ пошлою прозою жвзнн, ми- 
рится съ нею на конфектвыхъ страстишкахъ, картофельныхъ н^жностяхъ 
и пдоскихъ шуткахъ?.. Это не то, что на челов^ческомъ язык^ называется 
€любить>, а то, на м'^щанскомъ язык'6 называется «амуриться»... 

сВообще, многое въ роман'6 г. Полеваго можетъ быть прочтено не безъ 
удоводьств1я, а иное и съ удовольств1емъ, но ц'Ьлое странно: теперь оно 
разв% усыпитъ сладко, и ужь никого не увлечетъ. Когда, рисуя смешное, 
авторъ знаетъ, что онъ рисуетъ см']&шное, — картина можетъ быть великимъ 
создашемъ; но ког;1а авторъ изображаетъ намъ Донъ-Кихота, думая изобра- 
жать Александра Македонскаго иди Юл1я Цезаря,— картина выйдетъ суз- 
дальская, лубочная литограф1я съ изображен!емъ райской птицы и наивною 

надписью: 

Райская птица Сиренъ, 

Гласъ ея въ п^ши з^ло силенъ: 

Когда Господа восп^ваетъ. 

Сама себя позабываетъ... 

По831Я, поэтъ, любовь, женщинз, жизнь, ихъ взаимный отношен1я, — все 
это въ «АббаддонФ» похоже на цв^ты, сделанные изъ старыхъ т1;^11паъ'ъ.. 

(Отеч. Зап. 1841 г., томъ "Х.^ , ^^^^лот^^^, 1;.^^^^ял^. 
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слова превосходныя; но укажите, въ чемъ отразЕлось ихъ вл1ЯН1е? 
гд'Ё школа писателей, которыхъ было бы можно назвать посл']^до- 
вателями Пушкина, какъ прозаика? А литературный произведен1я 
бываютъ одолжены 8начен1емъ не только своему художественному 
достоинству, но даже (или даже еще бол4е) своему влхянш на 
развитае общества или, по крайней ы'Ър% литературы. Но глав- 
ное — Гоголь явился прежде Пушкина, какъ прозаика. Первыми изъ 
прозаическихъ произведенШ Пушкина (если не считать незначи- 
тельныхъ отрывковъ) были напечатаны «Пов'Ёстн Б'Ьлкина» — въ 
1831 г.; но вс* согласятся, что эти повести не нм-бли большаго 
художественнаго достоинства. Зат4мъ, до 1836 года, была напеча- 
тана только «Пиковая дама» (въ 1834 году) — никто не сомн'Ёвается 
въ томъ, что эта небольшая пьеса написана прекрасно, но также 
никто не припишетъ ей особенной важности!гМежду т'Ьмъ, Гого- 
лемъ были напечатаны «Вечера на хутор'Ь> (1831 — 1832), <По- 
в'Ьсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Ни- 
кифоровичемъ > (1833), «Миргородъ» (1835) — то есть, все, что въ 
посл'Ьдств1и составило дв* первыя части его Сочинешй; кром* того, 
въ «Арабескахъ» (1835) — «Портретъ», «Невсюй проспектъ», «За- 
писки сумасшедшаго > . Въ 1836 году Пушкинъ напечаталъ «Капи- 
танскую дочку» — но въ томъ же году явился <Ревизоръ», икром-Ь 
того «Коляска», «Утро д'Ьловаго человека» и «Носъ>. Такимъ 
образомъ, большая часть произведенШ Гоголя, и въ томъ чяслЬ 
«Ревизоръ», были уже изв^^стны публик'Ь, когда она знала еще 
только «Пиковую даму» и «Капитанскую дочку» («Арапъ Петра 
Великаго», «Л^^топись села Горохина», «Сцены изъ рыцарскихъ 
временъ» были напечатаны уже въ 1837 г., по смерти Пушкина, 
а «ДубровскШ» только въ 1841) — публика им']^ла довольно времени 
проникнуться пронзведешями Гоголя прежде, нежели познакомилась 
съ Пушкинымъ, какъ прозаикомъ. 

Въ общемъ теоретическомъ смысле, мы не думаемъ отдавать 
предпочтен1я прозаической форм* надъ поэтическою, или наобо- 
ротъ — у каждой изъ нихъ есть свои несомн'Ьнныя преимущества; но 
что касается собственно русской литературы, то смотря на нее съ 
исторической точки зр-Ьягн, нельзя не признать, что всЬ предъиду- 
пце перходы, когда преобладала поэтическая форма, далеко усту- 
паютъ въ значеши ц для искусства и для жизни посл'Ьднему, Гого- 
.жевскоиу перюду, перюду господства прозы. Что принесетъ лите- 



г 
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ратур*]^ будущее, мы не знаемъ; мы не_дм^емъ^-основаш& отказы- 
вать нашей П0Э31И въ великой будущностц; но должны сказать, 
что'ТЕО" Шйтоящаго времени прозаическая форма была и продод- 
жаетъ быть для насъ гораздо плойтворнЬе стихотворной^ что Го- 
голГдалъ существован1е этой важиМшей для насъ отрасли лите- 
ратуры, и единственно онъ доставилъ ей тотъ решительный пере- 
в']^съ, который она сохраняетъ до настоящаго времени и по всей 
вероятности сохранить еще надолго. 

Нельзя сказать, напротивъ того, чтобы Гоголь не им^лъ пред- 
шествепниковъ въ томъ направлеши содержан1я, которое называютъ 
сатирическимъ. Оно всегда составляло самую живую, или, лучше 
сказать, единственную живую сторону нашей литературы. Не бу- 
демъ д4лать распространенш на эту общепризнанную истину, не 
будемъ говорить о Кантемир*, Сумароков*, Фонвизин* и Крылов*, 
но должны упомянуть о Грибо*дов*. <ьГоре отъ ума> им*етъ недо- 
статки въ художественномъ отношен1и, но остается до сихъ поръ 
одною изъ самыхъ любимыхъ книгъ, потому что представляетъ рядъ 
нревосходныхъ сатиръ, изложенныхъ то въ форм* монологовъ, то 
въ вид* разговоровъ. Почти столь же важно было влхянхе Пуш- 
кина, какъ сатирическаго писателя, какимъ онъ явился преимуще- 
ственно въ «Он*гин*». И однако же, несмотря на высок1я достоин- 
ства и огромный усп*хъ комед1и Грибо*дова и романа Пушкина, 
должно приписать исключительно Гоголю заслугу прочнаго введе- 
шя въ русскую изящную литературу сатирическаго — или, какъ 
справедлив*е будетъ называть его, критическаго направлешя *). 



*) Въ ЕовМшей цаук']^, критикою называется нетолько суждеше о явде- 
шяхъ одной отрасли народное жизни — искусства, литературы или науки, но 
вообще суждеше о явден1яхъ жизни, произносимое на основаши понятШ, до 
которыхъ достигло челов'Ёчество, и чувствъ, возбуждаемыхъ этими явлещями 
при сличен1и нхъ съ требован1ями разума. Понимая слово < критика» въ этомъ 
обширн'Ьйшемъ смысл']^, говоря тъ: «Критическое ваправлеше въ изящной ли- 
тератур*]^, въ по8з1и> — втимъ выражен1емъ обозначается направлен1е до не- 
которой степени сходное съ саналитическимъ направлен1ямъ, авализомъ» въ 
литератур*]^, о которомъ такъ много говорили у насъ. Ео ра8лич!е состоитъ 
въ томъ, что «аналитическое направлен1е:» можетъ изучать подробности жи- 
тейсвихъ явлетй и воспроизводить ихъ подъ вл1яшемъ самыхъ разнородныхъ 
етремаенШ, даже безъ всякаго стремлен1я, безъ мысли и смысла; а «крити- 
ческое направление» при подробномъ изучеши и воспроизведенш явл.еЕ^& ^г&яагглк.^ 
проникнуто содная1емъ о соотв^тствш иди нейоо'ЕЪ^Т1е,та\й. ^«^^^^вжилл*«»ак«^ 
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Несмотря на вопросъ, возбужденный его комедгею, Грибо^довъ не 
им-Ьдъ последователей, и «Горе отъ ума> осталось въ нашей ли- 
тератур1^ одинокимъ, отрывочнымъ явлешевсъ, какъ прежде. коме- 
дш Фонвизина и сатиры Кантемира, осталось безъ зам'Ьтнаго вл1я- 
Н1Я на литературу, какъ басни Крылова *). Что было тому причи- 
ною? Конечно, господство Пушкина и плеяды поэтовъ, его окру- 
жавшей. «Горе отъ ума» было произведешемъ, на столько бле- 
стящимъ и живымъ, что не могло не возбудить общаго внимашя; 
но гешй Грибоедова не былъ такъ великъ, чтобы однимъ произ- 
веден1емъ пр1обр4сть съ перваго же раза господство надъ литера- 
турою. Что же касается до сатирическаго направлешя въ произве- 
дешяхъ самого Пушкина, то оно заключало въ себе слишкомъ 
мало глубины и постоянства, чтобы производить заметное дМстихе 
на публику и литературу. Оно почти совершенно пропадало въ об- 
щемъ впечатлеши чистой художественности, чуждой определен- 
наго направленхя, — такое впечатлеше производятъ не только всЬ 
друпя лучш1Я произведен1я Пушкина — «Каменный гость», <Борисъ 
Годуновъ», «Русалка» и проч., но и самый <0н4гинъ»: — у кого 
есть сильное предрасположвН1е къ критическому взгляду на явле- 
Н1я жизни, только на того произведутъ вл1ян1е беглыя и легк1я 
сатирическ1я зам-Ьтки, попадающхяся въ этомъ роман*; — читате- 
лями, не предрасположенными къ нимъ, они не будутъ замечены, 
потому что действительно составляютъ только второстепенный эле- 
нентъ въ содержаши романа. 

Такимъ образомъ, не смотря на проблески сатиры въ «Оне- 
гине» и блестящгя филиппики «Горе отъ ума>, критичесюй эле- 
ментъ игралъ въ нашей литературе до Гоголя второстепенную 
роль. Да и не только критическаго, но и почти никакого другаго 
определеняаго элемента нельзя было отъискать въ ея содержанш, 
если смотреть на общее впечатленхе, производимое всею массою 

съ нормою разума и благороднаго чувства. Потому «критическое направле- 
в1е» въ литератур^ есть одно изъ частныхъ видоиам'Ьнетй «аналитическаго 
направлешя» вообще. Сатирическое направлен1е отличается отъ критиче- 
скаго, какъ его крайность, не заботящаяся объ объективности картинъ, и 
допускающая утрировку. 

*) Мы говоримъ о направленш литературы, о ея дух-Ь, стрвмлен1яхъ, а 
не о радвит!и литературнаго языка, — въ посл'Ьднемъ отношеши, какъ уже 
тысячу разъ было замечаемо въ нашихъ журналахъ, Крыловъ долженъ быть 
с^итаемъ однимъ изъ лредшественниковъ Пушкина. 
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сочинен1Й, считавшихся тогда хорошими или превосходными, а не 
останавливаться на немногихъ исключен1яхъ, которыя, являясь 
случайными, одинокими, не производили зам'Ьтной перем']Ьны въ 
общемъ дух* литературы. Ничего опред'Ьленнаго не было въ ея 
содержанш,— сказали мы, — потому что въ ней почти вовсе не было 
€0держан1я. Перечитывая всЬхъ этихъ поэтовъ — Языкова, Козлова 
и проч., дивишься тому, что на столь б-Ьдныя темы, съ такимъ 
скуднымъ запасомъ чувствъ и мыслей, усп-бли они написать столько 
страницъ, — хотя и страницъ написано ими очень немного — прихо- 
дишь наконецъ къ тому, что спрашиваешь себя: да о чемъ же они 
писали? и писали ли они хотя о чемъ нибудь; или просто ни о 
чемъ? Многихъ не удовлетворяетъ содержан1е Пушкинской поэзш, — 
но у Пушкина было во сто разъ больше содержан1я, нежели у его_ 
сподвижниковъ, взятыхъ вм-Ьст*. Форма была у нихъ почти все, 
подъ формою не найдете у нихъ почти ничего. 

Такимъ образомъ за Гоголемъ остается заслуга, что онъ пер- 
вый далъ русской литератур* решительное стремлеше къ содер- 
жан1Ю, и притомъ стремлеше въ столь плодотворномъ направленш, 
какъ критическое. Прибавимъ, что Гоголю обязана наша литера- 
тура и самостоятельностью. За перходомъ чистыхъ подражашй и 
11еред']^локъ, какими были почти всё произведен1я нашей литера- 
туры до Пушкина, сл-Ьдуетъ эпоха творчества, несколько бол-Ье 
свободнаго. Но произведенхя Пушкина все еще очень близко на- 
поминаютъ или Байрона, или Шекспира, или Вальтера-Скотта. 
Не говоримъ уже о Байроновскихъ поэмахъ и сОн'Ьгин'Ь», кото- 
раго несправедливо называли подражан1емъ «Чайльдъ-Гарольду», 
но который однако же дМствительно не существовалъ бы безъ 
этого Байроновскаго романа; но точно также «Борисъ Годуновъ» 
<У1ишкомъ заметно подчиняется историческимъ драмамъ Шекспира, 
«Русалка» — црямо возникла изъ «Короля Лира» и «Сна въ лет- 
нюю ночь», «Капитанская дочка»— изъ романовъ Вальтера-Скотта. 
Не говоримъ уже о другихъ писателяхъ той эпохи, — ихъ зависи- 
мость отъ того или другаго изъ европейскихъ поэтовъ слишкомъ 
дрко бросается въ глаза. То ли теперь? — пов-Ьсти г. Гончарова, 
г. Григоровича, Л. Н. Т., г. Тургенева, комед1и г. Островскаго 
также мало наводятъ васъ на мысль о заимствованхи. также мало 
напоминаютъ вамъ, что либо чужое, какъ романъ Диккенса, Тек- 
керея, Жоржа-Санда. Мы не дулаежъ ]5^^йа.тъ ^^'^^^^^^ ж^-».^ 
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ЭТИМИ писателями по таланту или значенш въ литератур*; но д4ло 
въ томъ, что г. Гончаровъ представляется вамъ только г. Гонча- 
ровымъ, только самимъ собою, г. Григоровичъ также, каждый дру- 
гой даровитый дашъ писатель также, — ничья литературная личность 
не представляется вамъ двойникомъ какого нибудь другаго писа- 
теля, ни у кого изъ нихъ не выглядывалъ изъ-за плечъ другой 
челов4къ, подсказывающШ ему — ни о комъ изъ нихъ нельзя ска- 
зать «С-Ьверный Диккенсъ», или сРусскШ Жоржъ-Сандъ», или «Тек- 
керей северной Пальмиры». Только Гоголю мы обязаны этою са- 
мостоятельностью, только его творешя своею высокою самобыт- 
ностью подняли нашихъ даровитыхъ писателей на ту высоту, гд-Ь 
начинается самобытность. 

Впрочемъ, какъ ни много почетнаго и блестящаго въ титул*. 
<основатель плодотворн-Ьйшаго направлен1Я и самостоятельности 
въ литератур*»— но этими словами еп1;е не определяется вся ве- 
ликость значешя Гоголя для нашего общества и литературы. Онъ 
I пробудилъ въ насъ сознаше о насъ самихъ — вотъ его истинная 
^ заслуга, важность которой не зависитъ отъ того, первымъ или де- 
сятымъ изъ нашихъ великихъ писателей должны мы считать его 
въ хронологическомъ порядк*. Разсмотр^ше значешя Гоголя въ 
этомъ отношен1и должно быть главнымъ предметомъ нашихъ ста- 
тей, — д-Ьло очень важное, которое быть можетъ признали бы мы 
превосходяш;имъ наши силы, если бы большая часть этой задачи 
не была уже исполнена, такъ что намъ^ при разбор* сочинешй са- 
мого Гоголя остается почти только приводить въ систему и раз- 
вивать мысли, уже высказанные критикою, о которой мы гово- 
рили въ начал* статьи; — ^дополненШ, собственно намъ принадлежа- 
щихъ, будетъ немного, потому что, хотя мысли, нами развиваемыя^. 
были высказываемы отрывочно, по различнымъ поводамъ, однако 
же если свести ихъ вм*ст*, то немного останется проб*ловъ, ко- 
торые нужно дополнить, чтобы получить всестороннюю характери- 
стику произведенШ Гоголя. Но чрезвычайное значеше Гоголя для 
русской литературы еще не совершенно опред*ляется оц*нкоюего 
собственныхъ творешй: Гоголь важенъ не только, какъ генхальный 
писатель, но вм*ст* съ т*мъ и какъ глава школы — единственной 
школы, которою можетъ гордиться русская литература, — потому что 
ни Грибо*довъ, ни Пушкинъ, ни Лермонтовъ, ни Кольцовъ не им*ли 
у^евЕковъ, Еоторыхъ лмена были бы важны для исторхи русской 
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литературы. Мы должны убедиться, что вся наша литература, на 
сколько она образовалась подъ влхяшемъ нечужеземныхъ писателей, 
примыкаетъ къ Гоголю и только тогда представится намъ въ пол- •* 
номъ разм-Ьр* все его значеше для русской литературы. Сд'Ёлавъ 
этотъ обзоръ всего содержашя нашей литературы въ ея настоя- 
щемъ развит1и, мы будемъ въ состояти определить, что она уже 
сделала и чего мы должны еще ожидать отъ нея, — каме залоги 
будущаго представляетъ она, и чего еп1;е не достаетъ ей, — д^ло 
интересное, потому что состоянхемъ литературы определяется со- 
€Т0ян1е общества, отъ котораго всегда она зависитъ. 

Какъ ни справедливы мысли о значенш Гоголя, высказанный 
здесь, — мы можемъ, нисколько не стесняясь опасешями самохваль- 
ства, называть ихъ совершенно справедливыми, потому что оне 
высказаны въ первый разъ не нами, и мы только усвоили ихъ, 
следовательно самолюб1е наше не можетъ ими гордиться, оно 
остается совершенно въ стороне, — какъ ни очевидна справедли- 
вость этихъ мыслей, но найдутся люди, которымъ покажется, что 
мы слишкомъ высоко ставимъ Гоголя. Это потому, что до сихъ 
поръ еще остается много людей, возстющихъ противъ Гоголя. Ли- \ 

V-. ' 1 

тературная судьба его въ этомъ отношеши совершенно различна 
отъ судьбы Пушкина. Пушкина давно уже все признали великимъ, 
неоспоримо великимъ писателемъ; имя его — священный авторитетъ 
для каждаго русскаго читателя и даже нечитателя, какъ, напри- 
меръ, Вальтеръ Скоттъ авторитетъ для каждаго англичанина, Ла- 
мартинъ и Шатобр1анъ для француза, или, чтобы перейдти въ бо- 
лее высокую область, Гете для немца. Каждый русск1Й есть почи- 
татель Пушкина, и никто не находитъ неудобнымъ для себя при- 
знавать его великимъ писателемъ, потому что поклонеше Пушкину 
не обязываетъ ни къ чему, пониманае его достоинствъ не обуслов- 
ливается никакими особенными качествами характера, никакимъ 
особеннымъ настроен1емъ ума. Гоголь, напротивъ, принадлежитъ 
къ числу техъ писателей, любовь къ которымъ требуетъ одинако- 
ваго съ ними настроешя души, потому что ихъ деятельность есть 
служеше определенному направлешю нравственныхъ стремленШ. Въ 
отношеши къ такимъ писателямъ, какъ напримеръ, къ Жоржу 
Занду, Беранже, даже Диккенсу и отчасти Теккерею, публика раз- 
деляется на две половины: одна не соч^вегл^^^аш^ ж?л> ^т^<««^&5^- 
вшмъ, легодуетъ на няхъ; но та, которая е,оч^ъе,т«^^тъ^^^^'^^>51;^'" 
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ности любить ихъ, какъ лредставителой ея собственной нравствен- 
ной жизни, какъ адвокатовъ ея собственныхъ горячихъ желанШ и 
задушевнМшихъ мыслей. Отъ Гете никому не было ни тепло, ни 
холодно; онъ равно прив'Ьтливъ и утонченно деликатенъ къ каж- 
дому — къ Гете можетъ являться каждый, каковы бы ни были 
его права на нравственное уваженхе — уступчивый, мягк1Й и въ 
сущности довольно равнодушный ко всему и ко вс*мъ, хозяинъ ни 
кого не оскорбитъ не только явною суровостью, даже ни однимъ 
щекотливымъ намекомъ. Но если рЪчи Диккенса или Жоржа Санда 
служатъ ут-Ьшешемъ или подкр4плетемъ для однихъ, то уши дру- 
гихъ находятъ въ нихъ много жестокаго и въ высшей степени но 
прхятнаго для себя. Эти люди живутъ только для друзей; они не 
держатъ открытаго стола для каждаго встр-Ьчнаго и поперечнаго; 
иной, если сядетъ за ихъ столъ, будетъ давиться каждымъ кускомъ 
и рмущаться отъ каждаго слова; и уб-Ьжанъ изъ этой тяжелой бе- 
седы, в-Ьчно будетъ онъ споминать лихомъ» суроваго хозяина. Но 
если у нихъ есть враги, то есть и многочисленные друзья; и ни- 
когда «незлобивый поэтъ» не можетъ им-бть такихъ страстныхъ по- 
читателей, какъ тотъ, кто, подобно Гоголю, «питая грудь нена- 
вистью» ко всему низкому, пошлому и пагубному, «враждебнымъ 
словомъ отрицанья» противъ всего гнуснаго спропов'Ьдуетъ лю- 
бовь» къ добру я правде. Кто гладитъ по шерсти всЬхъ и все, 
тотъ, кром* себя, не любитъ никого и ничего; к-Ьмъ довольны всЬ, 
тотъ не д'Ьлаетъ ничего добраго, потому что добро невозможно 
безъ оскорбленхя зла. Кого никто не ненавидитъ, тому никто ни- 
чЪмъ не обязанъ. 

Гоголю многимъ обязаны т*, которые нуяйдаются въ защитъ; 
онъ сталъ во глав'Ь т-Ьхъ, которые отрицаютъ злое и пошлое. По- 
тому онъ им-Ьлъ славу возбудить во многихъ вражду къ себ-Ь. И 
только тогда будутъ всЬ единогласны въ похвалахъ ему, когда 
исчезнетъ все пошлое и низкое, противъ чего онъ боролся! 

Мы сказали, что наши слова о значенш произввден1й самого 
Гоголя будутъ только въ немногихъ случаяхъ дополненхемъ, а по 
большей части только сводомъ и развитхемъ воззр-Ьшй, выражен- 
ныхъ критикою Гоголевскаго пер10да литературы, центромъ кото- 
рой были «Отечественный Записки», главнымъ Д'Ьятелемъ тотъ кри- 
тллъ, которому лрляадлежатъ «Статьи о Пушкин*». Такимъ обра- 
зомъ, эта половина нашихъ статей будетъ им'Ьтъ но 1г^^)&ж^\а,'бсте^ 
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историчесшй характеръ. Но исторш надобно начинать съ начала, — 
и прежде, нежели будемъ мы излагать мн'Ьнгя, которыя принимаемъ, 
должны мы представить очеркъ мн']Ьшй, высказанныхъ относительно 
Гоголя представителями прежнихъ литературныхъ партШ. Это т'Ьмъ 
бол1>е необходимо, что критика Гоголевскаго першда развивала свое^ 
вл1ян1е на публику и литературу въ постоянной борьб-Ь съ этими 
парт1ями, что отголоски сужден1й о Гогол-Ь, высказанныхъ этими . 
парт1ями, слышатся еще до сихъ поръ, — и наконецъ потому, что 
этими сужден1ями отчасти объясняются сВыбранныя м^ста изъ пе- 
реписки съ друзьями» — этого столь зам-Ьчательнаго, и невидимому, 
страннаго факта въ д-Ьятельности Гоголя. Мы должны будемъ ка- 
саться этихъ сужденШ, и нужно знать ихъ происхождеше, чтобы 
надлежап];имъ образомъ оценить степень ихъ добросов']^стности и 
справедливости. Но, чтобы не слишкомъ растянуть нашъ обзоръ 
отношен1Й къ Гоголю людей, литературный мн-Ьшн которыхъ не- 
удовлетворительны, мы ограничимся изложешемъ сужден1й только 
трехъ журналовъ, бывшихъ представителями важвМшихъ изъ вто- 
ростепенныхъ направлешй въ литератур*. .^^ 

СидьнМшимъ и достойнМшимъ уважен1я изъ людей, возста- 
вавшйхъ противъ Гоголя, былъ Ц. А. Полевой. ВсЬ другхе, когда \ 
не повторяли его слова, нападая на Гоголя, выказывали въ себ'Ь 1 
только отсутствхе вкуса, и потому не заслуживаютъ большаго вни- / 
ман1я. Напротивъ того, если нападен1я Полеваго и были р']^ки, 
если иногда переходили даже границы литературной критики и 
принимали, какъ тогда выражались, «юридическ1й характеръ», — то 
всегда въ нихъ вид'Ьнъ умъ, и, какъ намъ кажется, Н. А. Поле- 
вой, не будучи правъ, былъ однако же добросов'Ьствнъ, возставая 
противъ Гоголя не по низки мъ разсчетамъ, не по внушен1ямъ са- 
молюб1я или личной вражды, какъ мног1е друг1е, а по искреннему 
уб4ждешю. 

Посл'Ьднхе годы д-Ьятельности Н. А. Полеваго нуждаются въ 
оправдан1и. Ему не суждено было счаст1е сойти въ могилу чистымъ 
отъ всякаго упрека, отъ всякихъ подозр'Ьшй, — но многимъ ли изъ 
людей, долго принимавшихъ учаспе въ умственныхъ или другихъ 
прешяхъ, достается на долю это счасие? Самъ Гоголь также нуж- 
дается въ оправдан1яхъ, и намъ кажется, что Полевой можетъ быть 
оправданъ гораздо легче, нежели онъ. 

ВлжнИшимъ лятяомъ на паъшт^а. 'Н.. к, Л!^^^^'^^ ^^^-жякл» '\.^V 
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ЧТО онъ, сначала столь бодро висту пивппй однимъ изъ предводи- 
телей въ литературномъ и умственно11Ъ движеши, — онъ, знамени- 
тый редакторъ «Московскаго Телеграфа», столь сильнб дЬйствовав- 
шаго въ пользу прб1;в'Ьщвшя5 разрушившаго столько литературныхъ 
и другихъ предуб'Ьждешй, подъ конецъ жизни сталъ ратовать про- 
тивъ всего, что было тогда здороваго и плодотворнаго въ русской 
дитератур-Ь, занялъ съ своимъ «Русскимъ В-Ьстникомъ» то самое 
положен1е въ литератур*, которое н-Ькогда занималъ «В'Ьстникъ 
Европы», сд']^лался защитникомъ неподвижности, закоснелости, ко- 
торую столь сильно поражалъ въ лучшую эпоху своей деятельности. 
Умственная жизнь у насъ началась еще такъ недавно, мы пере- 
жили еще такъ мало фазисовъ развит1я, что подобныя перемены въ 
положен1И людей кажутся намъ загадочными; между тЬмъ, въ нихъ 
н4тъ ничего страннаго, — напротивъ, очень естественно, что чело- 
в^къ сначала стоявшШ во глав* движешя, делается отсталымъ и 
начинаетъ возставать противъ движен1я, когда оно неудержимо про- 
должается дал-Ье границъ, который онъ предвид'Ьлъ, дал4е ц^иги, къ 
которой онъ стремился. Не будемъ приводить прим'Ьровъ изъ все- 
общей истор1и, хотя они скорее всего могли бы пояснить д^ло. И 
въ исторхи умственнаго движешя недавно быдъ великШ, поучитель- 
ный прим'Ьръ подобной слабости человека, отстающаго отъ движе- 
н1я, главою котораго онъ былъ — этотъ прискорбный прим'Ьръ мы 
видели на Шеллинге, котораго имя въ последнее время было въ 
Гермаши символомъ обскурантизма, между темъ какъ некогда онъ 
придалъ могуп^ественное движете философш; но Гегель повелъ 
философш далее границъ, которыхъ не могла переступить система 
Шеллинга, — и предшественникъ, другъ, учитель и товарищъ Гегеля 
сталъ его врагомъ. И если бы самъ Гегель прожилъ несколько летъ 
долее, онъ сделался бы противникомъ лучшихъ и вЬрнейшихъ сво- 
ихъ учениковъ, — и, быть можетъ, его имя сделалось бы также сим- 
воломъ обскурантизма. 

Мы не безъ намерен1я упомянули о ШеллингЬ и Гегеле, по- 
тому что для объяснешя перемены въ положеши Н. А. Полеваго, 
надобно припомнить его отношен1е къ разнымъ системамъ фило- 
софш. Н. А. Полевой былъ последователемъ Кузена, котораго счи- 
тадъ разрепштелемъ всехъ премудростей и величайшимъ филосо- 
фомъ въ М1ре. На самомъ же дЬле, философ1я Кузена была со- 
ставлема изъ довольно дроязвольнаго смешенгя иа^яшахъ ^^^я.т\й. 
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заимствованныхъ отчасти у Канта, еще бол'Ёе у Шеллинга, отчасти 
у другихъ н^^мецкихъ философовъ, съ н'Ькоторыии обрывками изъ 
Декарта, изъ Локка и другихъ мыслдтеле&,— и весь этотъ разно- 
родный наборъ былъ въ добавокъ передЬланъ и приглаженъ такъ, 
чтобы не смущать никакою см']^лою мыслью предразсудковъ фран- 
цузской публики. Эта кашица называвшаяся «эклектическою фило- 
соф1ею», не могла им^ть большаго научнаго достоинства, но она 
была хороша тЬмъ, что легко переваривалась людьми, еще не го- 
тбвыми къ принятгю строгихъ и р']^зкихъ системъ н'Ьмецкой фило- 
софш, и во всякомъ случа'Ь была полезна, какъ приготовлен1е къ 
переходу отъ прежней закосн-блости и хезуитскаго обскурантизма 
къ бол'Ье здравымъ воззр']^н1Ямъ. Въ этомъ смысл'Ь полезна была 
она и въ «Московскомъ Телеграф* >. Но само собою разумеется, 
что посл^дователь^^^ ^^^ Гегелевского 

философ^ею, и когда Гегелевская философхя проникла въ русскую 
литературу, — ученики Кузена оказались отсталыми людьми, — и {ни- 
чего нравственно преступнаго съ ихъ стороны не было въ томъ, 
что они защищали свои уб'Ёжден1я и называли нел'Ьпымъ то, что 
говорили люди, опередившхе ихъ въ умственномъ движеши: нельзя 
обвинять человека за то, что друпе, одаренные бол4е св'Ьжими си- 
лами и ббдьшею р-Ьшительностью, опередили его, — они правы, 
потому что ближе къ истин*]^, но и онъ не виноватъ, онъ только 
ошибается./^*- 

Новая критика опиралась на идеяхъ, принадлежащихъ строгой 
и возвышенной систем* Гегелевой философш, — вотъ первая и едва 
ли не важнейшая причина того, что Н. А. Полевой не понималъ 
этой новой критики, и не могъ не возстать противъ нея, какъ 
челов'Ькъ, одаренный живымъ и горячимъ характеромъ. Что это 
несоглас1е въ философскихъ воззр*н1яхъ было существеннымъ ос- 
нован1емъ борьбы, видимъ изъ всего, что было писано и Н. А. 
Полевымъ и его молодымъ противникомъ, — мы могли бы привести 
сотни прим^ронъ, но довольно будетъ и одного. Начиная свои кри- 
тическ1я статьи въ «Русскомъ В^Ьстник-Ь», Н. А. Полевой предпо- 
сыдаетъ имъ ргоГеззюп Ле Го1, въ которомъ излагаетъ свои прин- 
ципы и показываетъ, ч-Ьмъ будетъ отличаться «РусскШ В'Ьстникъ» 
отъ другихъ журналовъ, и вотъ какъ онъ характеризуетъ направ- 
лен1в журнала, въ которомъ господствовала н.о^^^ ^^г^^^^ккл:. 
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Въ одномъ изъ журналовъ нашихъ предлагали намъ жалк1е, уродливые 
обломки Гегелевской схоластики^ излагая ее языкомъ^ едва ли даже для са- 
мгюсъ издателей журнала понятнымъ. Все еще устремляясь уничтожать преж- 
нее, всл-ЬдстЕхе спутанныхъ и перебитыхъ теор1й своихъ, но чувствуя не- 
обходимость какихъ нибудь авторитетовъ, дико вопили о Шекспира, созда- 
вали себ'Ь кропхечные идеальчики и преклоняли кол-Ёни передъ д'&тскою игрою 
бедной самодельщины, а вм']^сто сужден1я употребляли брань, какъ будто брань 
доказательство *). 

Видите ли, основнымъ пунктомъ обвинешя была привержен- 
ность къ «Гегелевской схоластик'Ь», и всЬ остальные гр-Ьхи про- 
тивника выставляются какъ сл-Ьдствхя этого основнаго заблужден1я. 
А Но почему же Полевой считаетъ Гегелевскую философш ошибоч- 
ною? потому что она для него непонятна, это прямо говоритъ онъ 
самъ. Точно также и противникъ его, основнымъ недостаткомъ, 
I главною причиною падешя прежней романтической критики, выс- 
тавлялъ то, что она опиралась на шаткую систему Кузена, не 
знала и не понимала Гегеля. 

И дМствительно, несогласхе въ эстетическихъ уб'Ьжденхяхъ было 
только сл*дств1емъ несогласхя въ философскихъ основанхяхъ всего 
образа мыслей, — этимъ отчасти объясняется жестокость борьбы — 
изъ-за одйого разноглас1я въ чисто эстетическихъ понятхяхъ нельзя 
было бы такъ ожесточаться, т^мъ бол'Ье, что въ сущности оба про- 
тивника заботились не столько о чисто эстетическихъ вопросахъ, 
сколько вообще о развитхи общества, и литература была для нихъ 
драгоценна преимущественно въ томъ отношенш, что они пони- 
мали ее какъ могущественнМшую изъ силъ, д'Ьйствующихъ на 
развитхе нашей общественной жизни. Эстетическ1е вопросы были 
для обоихъ по преимуществу только полемъ битвы, а предметомъ 
борьбы было вл1ян1е вообще на умственную жизнь. 

Но что бы ни было существеннымъ содержашемъ борьбы, по- 
прищемъ ея были чаще всего эстетичесше вопросы, и намъ должно 
припомнить, хотя б^глымъ образомъ, характеръ эстетическихъ 
уб^ждешй школы, представителемъ которой былъ Н. А. Полевой, 
и показать ея отношен1и къ новымъ воззр']^н1ямъ. 

Не будемъ однако слишкомъ подробно говорить о романтизм*. 



*) Прежде Нолевой говорилъ, что разрушеше старыхъ авторитетовъ было 

его д^ломъ, и вообще ясно, что своего противника онъ считаетъ своимъ уче- 

михомЪу въ осл^пдети вашедшижъ дал']Ье грани11;ь, иойталл^ввы^^ъ учителе мъ. 
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о Еоторомъ писано уже довольно много; СЕяжемъ только, что фран- 
цузскШ романтизмъ, поборниЕами котораго были и Марлинскгй, и 
Полевой, надобно отличать отъ н'Ьмецкаго, вл1ЯН1е котораго на 
нашу литературу не было такъ сильно. (Баллады Саути, переве- 
денныя Жуковскимъ, представляютъ уже англ1Йское видоизм'Ьненхе 
н']^мецкаго романтизма). Шмецк1Й романтизмъ, гласными источни- ' 
ками котораго были— съ одной стороны, — фальшиво перетолкованныя 
мысли Фихте, съ другой — утрированное противод4йств1в вл1ян1ю 
французской литературы ХУШ В'Ька, былъ странною см'Ьсью 
стрвмлен1Й къ задушевности, теплогЬ чувства, лежащей въ осно- 
ваши н'Ьмецкаго характера, съ такъ называемою тевтономашею, 
пристрастхемъ къ среднимъ в']^камъ, съ дикимъ поклонен1емъ всему, 
ч'Ьмъ средн1е В'Ька отличались отъ новаго времени, — всему, что 
было въ нихъ туманнаго, противор-Ьчащаго ясному взгляду новой 
цивилизащи, — поклонешемъ всЬмъ предразсудкамъ и нел'Бпостямъ 
среднихъ в-Ькезъ. Этотъ романтизмъ представляетъ очень много 
сходства съ мн'Ьшями, которыми одушевлены у насъ люди, видящге 
идеалъ русскаго челов'Ька въ Любим* Торцов*. Еще странн-Ье сде- 
лался романтизмъ, перешедши во Франщю. Въ Герман1и д*ло шло 
преимущественно о направлеши, дух* литературы: н*мцамъ было 
ненужно много хлопотать о ниспровержен1И условныхъ псевдо- 
классическихъ формъ, потому что Лессингъ уже давно показалъ 
ихъ нелепость, а Гёте и Шиллеръ представили образцы художест- 
венныхъ произведенШ , въ которыхъ идея не втискивается насильно 
въ условную, чуждую ей форму, а сама изъ себя рождаетъ форму, 
^ свойственную. У французовъ этого еще не было, — имъ еще 
нужно было освободиться отъ эпическихъ поэмъ съ возвашями къ 
Муз*, трагед1й съ тремя единствами, торжественныхъ одъ, изба- 
виться отъ холодности, чопорности, условной и отчасти пошлой 
гладкости въ слог*, однообразномъ и вяломъ, — однимъ словомъ, 
романтизмъ засталъ у нихъ почти то самое, что было у насъ до 
Жуковскаго и Пушкина. Потому борьба обратилась преимущест- 
венно на вопросы о свобод* ф(Егрмы; на самое содержанхе смотр*ли 
французск1е романтики съ формалистической точки зр*н1я, стараясь 
сд*лать все наперекоръ прежнему: у псевдоклассиковъ лица раз- 
д*лялись на героевъ и злод*евъ, — противники ихъ р*шили, что 
злод*и не злод*и, а истинные герои; ст^%.о,1^ т^г^^з^^^жажлет^ л 
классиковъ съ жеманной, холодной едержалЕ.осл:\л^^ — ^о^^як^1Лйгакл 
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герои начали неистовствовать и руками, и особенно языкомъ, без- 
пощадно кричать всякую гиль и чепуху, классики хлопотали о 
щеголеватости, —противники ихъ провозгласили, что всякая благо- 
видность есть пошлость, а дикость, безобраз1е — истинная художе- 
ственность и т. д.5 однимъ с^^овоту^/^о^1ттщ^^,.ш^^ш. Ж^^шв^ не 
прдроду^ и ч,елов4ка, а противор'Ьчхв классик9,мъ; /планъ произве- 
ден1Я^ характеры и положен1я дМствующихъ лицъ, и саыый языкъ 
создавались у нихъ не по своб|одному вдохновенш, а сочинялись, 
придумывались по разсчету, и по какому же мелочному разсчету? — 
только для того, чтобы все это вышло решительно противъ того, 
какъ было у классиковъ. Потому-то у нихъ все выходило такъ же 
искуственно и натянуто, какъ и у классиковъ, только искуствен- 
ность и натянутость эта была другаго рода: у классиковъ пригла- 
[ женная и прилизанная, у ромавтиковъ — преднамеренно растре- 
/ панная. Здравый смыслъ былъ идоломъ классиковъ, незнавшихъ о 
суп1,ествован1и фантаз1и; романтики сделались врагами здраваго 
смысла, и искуственно раздражали фантаз1ю до болезненнаго на- 
пряжешя. Поел* этого очевидно, насколько у нихъ могло быть 
простоты, естественности, пониман1я действительной жизни и ху- 
дожественности, — ровно никакихъ сл^донъ. Таковы были произве- 
ден1Я Виктора Гюго, предводителя ромавтиковъ. Таковы же были 
у насъ произведен1Я Марлинскаго и Полеваго, для которыхъ, осо- 
бенно для Полеваго, Викторъ Гюго былъ идеаломъ поэта и рома- 
ниста. Кто давно не перечитывалъ ихъ повестей и романовъ и не 
имеетъ охоты пересмотреть ихъ, тотъ можетъ составить себе до- 
статочное понят1е о характере романтическихъ создан1Й, пробежавъ 
разборъ «Аббаддонны», приведенный нами выше. Откуда взялъ 
авторъ своего Рейхенбаха? разве одинъ изъ характеристическихъ 
типовъ нашего тогдашняго общества составляли пылк1е, велише 
поэты съ глубоко-страстными натурами? — вовсе нетъ, о такихъ 
людяхъ не было у насъ и слуху. Рейхенбахъ просто придуманъ 
авторомъ; и разве основная тэма романа — борьба пламенной любви 
къ двумъ женщинамъ, дана нравами нашего общества? разве мы 
походимъ на итальянцевъ, какими они представляются въ крова- 
выхъ мелодрамахъ? нетъ, на Руси съ самаго призвашя варяговъ 
до 1835 года вероятно не было ни одного случая, подобнаго тому, 
хакол сочинился съ Рейхенбахомъ; и что для насъ интереснаго, 
9ГО 4ЛЯ ласъ важнаго въ изображенш стозн&аоьет^^ уЬляж^^дыю 
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чуждыхъ нашей жизни? — Эти вопросы о близкомъ соотношеши по- 
этическихъ создашй къ жизни общества не приходили и въ голову 
романтическимъ сочинителямъ, — они хлопотали только о томъ, 
чтобы изображать бурныя страсти и раздирательныя положен1я 
неистово фразистымъ языкомъ. 

Мы вовсе не въ укоръ романтизму припоминаемъ его характе- 
ристику, а только для вывода соображенхй о томъ, могъ ли чело- 
в*къ, пропитавш1Йся насквозь подобными поняпями объ искусств*, 
понимать истинную художественность, могъ ли онъ восхищаться 
простотою, естественностью, в-Ьрнымъ изображешемъ действитель- 
ности. Мы не хотимъ смеяться надъ романтиками, — напротивъ, ^ 
помянемъ ихъ добрымъ словомъ: они у насъ были въ свое время 
очень полезны: они возстали противъ закосн]у[Ости, неподвижной 
заплеснев'Ьлости; еслибъ имъ удалось повести литературу по дорогЬ, 
которая имъ нравилась, это было бы дурно, потому что дорога 
вела къ вертепамъ фантастическихъ злод^евъ съ картонными кин- 
жалами, жилищамъ фразёровъ, которые тщеславились выдуманными 
преступлешями и страстями; но это не случилось, — романтики 
успели только вывесть литературу изъ неподвижнаго и пр^снаго 
болота, и она пошла своей дорогой, неслушаясь ихъ возгласовъ; 
следовательно вреда ей они не успели сделать, а пользу сделали, — 
за что же бранить ихъ, и какъ же не помянуть добрымъ словомъ 
ихъ услуги? 

Намъ нужно знать ихъ понят1я не для того, чтобы смеяться надъ 
ними,— это безполезно, посм-Ьемся лучше надъ т*мъ, что въ насъ 
остается еще нел-Ьпаго и дикаго, — а для того, чтобы понять искрен- 
ность и добросовестность ихъ борьбы противъ тЬхъ, которые яви- 
лись после нихъ, которые были лучше ихъ. 

Въ самомъ деле, могъ ли поклонникъ Виктора Гюго, авторъ 
сАббаддонны» , понимать эстетическую теорш, которая главными 
услов1ями художественнаго создашя ставила простоту и одуше- 
вдеше вопросами действительной жизни? Нетъ, и его нельзя об- 
винять за то, что онъ не понималъ того, чего не понималъ; должно 
только сказать, что были правы его противники, защищавппе ученхе 
более высокое и справедливое нежели понят1Я, которыхъ онъ 
держался. 

Мы не думаемъ принимать сторону Н. А. Полеваго^ какъ про- 
тивника критики и литературы Готолеье.1^ад:о \1^^\<^15^\ ^ь»лх>^^'^яй^ 
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онъ быль совершено неправъ, его противникъ совершенно лравъ, — 
мы утверждаемъ только, что основнымъ побуждешемъ къ борьб* 
и у Н. А. Полеваго, какъ у его противника, было неподд'Ьльное, 
непритворное убЬждеше. ,.,-;^ 

Борьба была жестока, и естественнымъ образомъ, влекла за 
собою безчисленныя оскорбленья самолюбш лартизановъ той или 
другой стороны, — въ особенности стороны отсталой щкслаб'Ьйшей, 
потому что победитель можетъ прош.ать обиды ослабевающему про- 
тивнику, но самолюб1е поб^ждаемаго бываетъ раздражительно и не- 
примиримо. Потому очень можетъ быть, что желчность различныхъ 
выходокъ Н. А. Полеваго усиливалась горькимъ чувствомъ соз- 
нан1Я въ томъ, что другхе заняли м-Ьсто впереди его, лишили его 
(и его уб-Ьжденгя, потому что онъ дорожи лъ своими убежден1ями) 
первенства, господства въ критик*, что литература перестала при- 
знавать его своимъ верховнымъ судьею, сознашя, что онъ не по- 
б^ждаотъ, какъ прежде, а поб^жденъ, — и бол-Ьзненными криками 
глубоко уязвляемаго самолюбхя; но все это было только второсте- 
пеннымъ элементомъ, развившимся въ течете борьбы, — а истин- 
ными главными причинами борьбы были уб*ждешя, безкорыстныя 
и чуждыя низкихъ разсчетовъ или мелочнаго тщеслав1я. Въ свое 
время, нельзя было не опровергать ошибочныхъ сужден1й писателя, 
им^вшаго столь сильный авторитетъ; но изъ-за ошибочнаго напра- 
влешя его д'Ьятельности нельзя было забывать ни того, что въ 
сущности онъ всегда оставался челов-Ькомъ, достойнымъ уваженья 
по характеру, ни въ особенности того, что въ прежнее время 
онъ оказалъ много услугъ русской литератур* и просв-Ьщенью. Это 
было съ обычною прямотою всегда признаваемо его противникомъ и 
съ жаромъ высказано въ брошюр* «Николай Алекс*евичъ Полевой^. 

Жесток1я нападенья на Гоголя принадлежать къ числу важн*й- 
шихъ ошибокъ Н. А. Полеваго; они были одною изъ главныхъ 
причинъ нерасположешя, которое питало къ Полевому публика и 
лучшье писатели прошедшаго десяти д*т1я. Но должно только со- 
образить, что онъ никогда не могъ выйти изъ круга понятьй 
разработанныхъ французскими романтиками, распространенныхъ 
у насъ его первымъ журналомъ, «Московскимъ Телеграфомъ», 
практически осуществившихся въ его пов*стяхъ и <^Аббаддонн*», — 
и мы уб*димся, что Полевой не могъ понимать Гоголя, не 
могъ понимать лучшей стороны его произведенШ, важшЬйшаго 
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ихъ значен1я для литературы. Не могъ понимать — и сл-Ьдовательно 
ему долженъ былъ казаться несправедливымъ восторгъ, возбуж- 
денный въ поздиМшей критик']^ этими произведешями; каЁъ че- 
лов'Ькъ, привыкппй горячо защищать свои мн']^шя, онъ не могъ 
не подать громкаго голоса въ д-Ьл*, котораго важность была столь 
сильно указываема и противникомъ Полеваго и жаркими толками 
въ публик-Ь. Что это мн-Ьихе, основанное на эклектической фило- 
<юф1и и романтической эстетик*, было въ высшей степени не- 
благопрхятно Гоголю, нимало не удивительно, — напротивъ, иначе 
и быть не могло. Въ еамомъ д'Ёл'Ь, эклекти^ская философ1Я всегда 
останавливалась на середин* пути, старалась занять «златую се- 
редину», говоря «н'Ьтъ», прибавлять^и «да», признавая принципъ, 
не допускать его приложенШ, отвергая принципъ, допускать его 
приложен1я. «Ревизоръ» и «Мертвыя Души> были решительною 
противуположностью этому правЛу портить впечатл-Ьихе ц4лаго 
примесью ненужныхъ и несправедливыхъ оговорокъ — они, какъ 
произведешя художественный, оставляютъ эфектъ цельный, пол- 
ный, определенный, неослабляемый посторонними и произволь- 
ными прид^лками, чуждыми основной иде*, — и потому для после- 
дователя эклектической философхи они должны были казаться 
односторонними, утрированными, несправедливыми по содержашю. 
По форме они были совершенною противоположностью любимымъ 
стремлешямъ французскихъ романтиковъ и ихъ русскаго последо- 
вателя: «Ревизоръ» и «Мертвыя Души» не имеютъ ни одного изъ 
техъ качествъ, за которыя Н. А. Полевой признавалъ великимъ 
€0здан1емъ искусства «Но1;ге Баше Ле Рапз» Виктора Гюго, и ко- 
торыя старался онъ придать своимъ собственнымъ произведен1ямъ: 
тамъ хитрая завязка, которую можно придумать только при вы- 
сочайшей раздраженности фантаз1и, характеры придуманные, не- 
бывалые въ свете, положен1Я исключительныя, неправдоподобный, 
и восторженный, горячечный тонъ; тутъ — завязка обиходный слу- 
чай, известный каждому, характеры— обыденные, встречающхеся на 
каждомъ шагу, тонъ — также обыденный. Это вяло, пошло, вуль- 
гарно, по понят1ямъ людей, восхищающихся «N01)10 Баше Ле Ра- 
Г18». Н. А. Полевой поступалъ совершенно последовательно, осу- 
ждая Гоголя и какъ мыслитель, и какъ эстетикъ. Нетъ сомнен1Я, 
что тонъ осужденхя былъ бы не такъ резокъ, если бы друг1в н:в 
хвалили тадъ Тоголя, и еслибъ эти др'^^*!^ ^^ (>^^31Л т^^^'^л.^^^айаж». 
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Н. А. Полеваго, — но сущность суждешя осталась бы та же; она 
завис']^ла отъ философскихъ и эстетическихъ сужденхй критика, а 
не отъ личныхъ его отношешй. И нельзя ставить ему въ вину 
резкости этого тона: когда хвалители говорить громко, и необхо- 
димо и справедливо, чтобы люди, несогласные съ ихъ мн'Ьшемъ, 
высказывали свои уб'Ьждешя столь же громко, — на чьей бы сто- 
рон-Ь ни была правда, она выиграетъ отъ того, что преше ведется 
во всеуслышан1е: современники ясн-Ье будутъ понимать сущность 
вопроса, да и приверженцы праваго д'киа ревностного будутъ за- 
щищать его, когда поставлены въ необходимость вести борьбу съ 
противниками, оспаривающими каждый шагъ см'Ьло и по возмож- 
ности сильно. И когда 

Смерть ведитъ умолкнуть злоб^, 

истор1Я скажетъ, что если победители были правы и честны, то и 
н'Ёкоторые изъ поб^жденныхъ были честны; она признаетъ даже 
за этими честными побежденными ту заслугу, что ихъ упорное 
сопротивлеше дало возможность вполне высказаться силе и пра- 
воте дела, противъ котораго они боролись. И если истор1Я будетъ 
считать достойнымъ памяти время, въ которое жили мы и наши 
отцы, она скажетъ, что Н. А. Полевой былъ честенъ въ деле о 
Гоголе. Взглянемъ же ближе на его мнешя объ этомъ писателе, 
некоторые люди, съ глазами более свежими и проницатель- 
ными, увидели въ «Вечерахъ на хуторе», «Миргород*» и пове- 
стяхъ, помещенныхъ въ «Арабескахъ», начало новаго перюда для 
русской литературы, въ авторе «Тараса Бульбы» и «Ссоры Ивана 
Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ» — преемника Пушкину. 
Авторъ статьи «О русской повести и повестяхъ г. Гоголя», напе- 
чатанной въ 1835 г., когда еще не былъ известенъ «Ревизоръ», 
заключаетъ свой обзоръ следующими словами, который могли бы 
служить однимъ изъ блестящихъ доказательствъ его критической 
проницательности, еслибъ доказательства ея нужны были людямъ, 
хотя сколько нибудь следившимъ за русскою литературою: 

„Изъ современныхъ писателей никого не можно назвать поэтомъ, съ 
большей ув-Ёренностью и нимало незадумываясь, какъ г. Гоголя... Отличный 
характеръ пов^^стей г. Гоголя составляютъ: простота вымысла, народность, со- 
вершенная истина жизни, оригинальность и комическое одушевлен1е, всегда 
лоб^ждавмое глубокииъ чувствоаъ грусти и унин1я. Причина всЬхъ этихъ ка- 
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чествъ заключается въ однонъ источник^^: г. Гоголь поэтъ, поэтъ жизни, дМ- 
тельной. Г. Гоголь еще только началъ свое поприще; следовательно наше 
Д&10 высказать свое мн^нхе о его дебюте и о надеавдахъ въ будущевгь, ко- 
торый подаетъ этотъ дебютъ. Эти надежды велики, ибо г. Гоголь влад11етъ та- 
лантомъ необыкновеннымъ, сильнымъ и высокимъ. По крайней м^^р^, въ на- 
стоящее время онъ является главою литературы, главою поэтовъ. 

Друпе тогдашнхе критики не воображали этого. сВечера на ху- 
тор'Ё» понравились всЬмъ веселостью разсказа; въ автор*]^ зам'Ь- 
тили даже н]^которую способность довольно живо изображать лица 
и сцены изъ простонароднаго малоросс1Йскаго быта; бол^е въ нихъ 
ничего не зам'Ётили, и были правы. Но неправы были старые кри- 
тики въ томъ, что на Гоголя они до конца его деятельности смо- 
трели, какъ на автора «Вечеровъ на хутор*», м-Ьряя вс4 следую- 
Щ1Я его произведен1Я аршиномъ, который годенъ былъ только для 
этихъ первыхъ опытовъ, не понимая въ € Ревизоре» и ^^Мертвыхъ 
Душахъ> ничего такого, чего еще не было въ «Вечерахъ на ху- 
торе» и видя признаки падешя таланта во всемъ, что въ посл*- 
дуюп^ихъ сочиненхяхъ Гоголя не было похоже на с Вечера». 

Такъ было и съ Н. А. Полевымъ. Только первыя и слабейш1Я 
произведен1я Гоголя остались для него понятны и хороши, потому 
что въ нихъ еще не преобладало новое начало, превышавшее уро- 
вень его П0НЯТ1Й. Онъ всегда продолжалъ находить прекрасными 
«Вечера на хутор*», сНосъ», «Коляску», — справедливо видя въ 
нихъ признаки большого дарован1я, хотя, также справедливо, и не 
видя въ нихъ произведешй генхальныхъ, колоссальныхъ. Но вотъ 
явился «Ревизоръ»; люди, понявш1е это великое твореше, провоз- 
гласили Гоголя ген1альнымъ писателемъ; Н. А. Полевой, какъ и 
следовало ожидать, не понялъ и осудилъ «Ревизора» за то, что 
онъ не похожъ на <исторш о нос*». Это очень любопытно, и было 
бы странно, еслибъ мы не вид*ли, что философско-эстетическк 
уб*жден1Я критика были слишкомъ нерешительны и фантастичны 
для вм*щешя идеи, выраженной «Ревизоромъ», и понимашя худо- 
жественныхъ достоинствъ этого великаго произведешя. Вотъ как1я 
мысли возбудилъ «Ревизоръ» въ Н. А. Полевомъ: 

„Сочинитель „Ревизора** представилъ намъ собою печальный прив1г1ръ, ка- 
кое зло могутъ причинить челов^^ку съ дарован1емъ духъ партШ и хвалебныя 

вопли друзей, КОрЫСТВЫХЪ ПрИСЛуЖНИКОВЪ, и Т01!1 ^^^СЛК^<и1*^^^^^ '1^1;Я!».> Ч|К{^^« 
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рая является окрестъ людей съ дарован1емъ. Благодарить Бога надобно скор^^е 
за непр1язнь, нежели за дружбу того народа, о которомъ говорилъ Пушкинъ. 

Ужь эти мн^ друзья, друзья! 

„Никто не сомневается въ дарованш г. Гоголя, и въ томъ, что у него 
есть свой безспорный участокъ въ области поэтическихъ создан!й. Его уча- 
стокъ— добродушная шутка, малоросс1&ск1й „жанръ*'; похож1й несколько на да- 
роваше г. Основьяненки, но отдельный и самэбытный, хотя также заключаю- 
пцйся въ свойствахъ малороссхянъ. Бъ шутк^ своего рода, въ добродушноыъ 
разсказ^ о Малороссш, въ хитрой простоте взгляда на м1ръ и людей, г. Го- 
голь превосходенъ, неподражаемъ. Какая прелесть его описан1е ссоры Ивана 
Ивановича, его „Старосв^тсше помещики**, его изображен1е запорожскаго ка- 
зацкаго быта въ Тарасе Бульб^ (исключая тЬ м^ста, гд^ запорожцы являются 
героями и см^шатъ каррикатурой на Донъ-Бихота), его истор!я о нос:&, о про- 
даже коляски. 

„Такъ и „Ревизоръ" его— фарсъ, который нравится именно т^&мъ, что въ 
невгь н^тъ ни драмы, ни ц^ли, ни завязки,' ни развязки, ни опред'ккенныхъ 
характеровъ. Языкъ въ немъ неправильный, лица — уродливые гротески, ха- 
рактеры— китайск1я тЬни, происшеств1е— несбытное и нелепое, но все вм^^ст]^ 
уморительно смешно, какъ русская сказка о тяжб^ ерша съ лещомъ, какъ по- 
в^^сть о Дурн^ какъ малоросс! йская п^сня: 

Танцевала рыба съ ракомъ, 
А петрушка съ пастарнакомъ, 
А цыбуля съ чеснокомъ... 

„Не подумайте, чтобы так1я создан1я было легко писать, чтобы всякой могь 
писать ихъ. Для нихъ надобно дароваше особенное, надобно родиться для 
нихъ, и притомъ еще часто то, что вамъ кажется произведен1емъ досуга, д^- 
ломъ минуты, сл^^дств1емъ веселаго расположен1я духа, бываетъ трудомъ тя- 
желымъ, долговременнымъ, следств1емъ грустнаго расположен1я души, борь- 
бою р^зкихъ противоположностей. 

„Съ „Ревизоромъ*' обошлись у насъ весьма несправедливо. Справедливо 
поступила только публика вообще, которая увлекается впечатл^шемъ общимъ, 
безотчетнымъ, и почти никогда въ немъ не ошибается; но несправедливы 
были вс:!^ наши судьи и записные критики. Одни вздумали разбирать „Реви- 
зора^ по правиламъ драмы, чопорно оскорбились его шутками и языкомъ и 
сравняли его съ грязью. Друг1е, напротивъ, мнимые друзья автора, увид^^и 
въ „Ревизор]^^ что-то Шекспировское, превознесли его, прославили, и вышла 
та же истор1я, какая была съ Озеровымъ. Досадно вспомнить, как1я были при- 
томъ побужден1Я къ неум']^реннымъ похваламъ. Но если Они и были искренны, 
за то ошибочны; и посмотрите, какое зло он^ причинили: видя осужде- 
в!е однихъ и похвалы другихъ, авторъ почелъ себя неузнаннымъ ген1емъ, 
л& лонялъ ваправлешя /своего даровашя, и вместо того, чтобы не браться за 
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то, что еиу не дано, усилить д'1^тельность въ томъ направлен] и. которое пр1- 
обр^до ему общее уваженхе и славу, вспошвить слова Сумарокова: 

Слагай, къ чему тебя влечетъ твоя природа,— 
Лишь просв^щеше, писатель, дай уму, 

еачалъ писать истор1Ю, разсужден1я о теор1и изящнаго, о художествахъ, при- 
нялся за фантастическ1е, патетическ1е предметы, точно такъ какъ Лафонтенъ 
в1^когда доказывалъ, что овъ беретъ образцы у древнихъ классиковъ. Разу- 
м1^ется, авторъ проигралъ свою тяжбу. Все, что зд1сь сказано, не выдумка 
наша и сказано не наобумъ: прочтите приложенное при новомъ издаши сРе- 
визора» письмо автора, которое можно сохранить, какъ любопытную истори- 
ческую черту, и какъ матер1алъ для исторхи челов^ческаго сердца. Разв^ 
Шекспиръ только могъ бы такъ писать о себ^^ и о своихъ творен1яхъ, и такъ 
говорить ^.0 характере своего Гамлета, какъ г. Гоголь говорить о характере 
Хлестакова. И съ т]^мъ вм:Ьст:Ь письмо это дышитъ такою добродушною, поэ- 
тическою грустью. 

„Но, скажутъ намъ, следственно, ч:&мъ же тутъ виноваты хвалители ав- 
тора?— ТЬмъ, что не увлеки они самолюб1я авторскаго въ ошибку, осуаден1я 
могли благод^^тельно под'&йствовать на автора и обратить его на прямой путь. 
Оеужден1я не погубятъ никогда, а восхвален1я часто и почти всегда губятъ 
васъ. Таковъ челов1^къ. 

цИ какъ не им^ть столько уважен1я къ самимъ себ^, что изъ мелкаго 
разсчета корысти не стыдиться показать себя надувателями мыльныхъ пузы- 
рей! Если же хвален1я происходятъ отъ безотчетнаго увлечен!я, какъ до такой 
степени не отдавать себ1^ отчетовъ о своихъ понят1яхъ, не научиться изъ опытовъ 
прошедшаго не повторять въ каждомъ покол^^н1и одну и ту же докучную 
сказку!" *). 

Возможно ли обвинять человека за то, что онъ не можетъ ви- 
деть въ « Ревизор* > «ни драмы, ни ц'Ьли, ни завязки, ни развязки, 
ни опредгьленныхь характеровъъ*} Это все равно что обвинять по- 
читателя «Русской сказки о тяжб* ерша съ лещемъ> за то, что 
онъ не понимаетъ «Гамлета» и не восхищается сКаменнымъ го- 
стемъ» Пушкина. Онъ не понимаетъ этихъ произведенхй, и только; 
чтожь прикажете съ нимъ делать! Такова степень его эстетиче-. 
скаго развитхя. Можно и должно сказать, что онъ ошибается, если 
онъ сказалъ, что «Гамлетъ» пустъ, а «Каменный гость» скученъ; 
можно прибавить, что онъ не судья этимъ произведенхямъ; но ви- 
деть въ его суждбН1яхъ преднамеренное эстетическое преступленхе, 
желаше' ввести другихъ въ заблуждеше — невозможно: они слиш- 



*) „Руссый В4стникъ«, 1842 г., № 1. 
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комъ наивны, слишкомъ компрометнруютъ умъ произносящаго икъ — 
ихъ можетъ произносить только тотъ, кто въ самомъ дЬл-Ь не вж- 
дитъ достоинствъ осуждаемыхъ имъ произведенШ. Еслибъ онъ по- 
нималъ хотя сколько нибудь, еслибъ хот'Ь^ъ прёднам'Ьренно вво- 
дить другихъ въ заблужден1е, поверьте, онъ не сказалъ бы такъ, 
поверьте, онъ придумалъ бы хитрость несколько лучшую. Рецвнз1Я, 
нами выписанная, р-Ьзка до грубости, — но нельзя не вид4ть, что 
собственно противъ Гоголя авторъ ея не им-Ьегь враждебнаго рас- 
положен1Я. Напротивъ, сквозь тонъ, р'ЬзкШ до оскорбительности^ 
слышно доброжелательное стремлеше возвратить талантливое за- 
блудшее овча на путь истинный. Наставникъ ошибается, — тотъ, 
кого онъ считаетъ блуднымъ сыномъ, идетъ по прямому пути и 
не долженъ покидать его, — но в'Ьдь нельзя же осуждать человека, 
если онъ возвышаетъ голосъ, чтобъ онъ достигъ до слуха поги- 
бающаго юноши, оглушеннаго, по мн'Ьшю советника, коварными 
льстецами. Что эти люди не льстецы, мы знаемъ; что они не 
им'Ьли — къ сожал-Ьнш — особеннаго вл1ян1я на Гоголя, мы также 
знаемъ: иначе онъ не писалъ бы такихъ «писемъ къ друзьямъ», и не 
сжегъ бы втораго тома «Мертвыхъ Душъ». Но в4дь не называютъ 
же преступникомъ врача, который отсталъ отъ современнаго дви- 
жен1Я науки, прописываетъ замысловатые рецепты, заставляющге 
пожимать плечами отъ удивлен1я, — о немъ просто говорить, что 
онъ пересталъ быть хорошимъ врачемъ и перестаютъ обращать 
внимаше на его сов^Ьты. — Но вотъ вышли «Мертвый Души> — в 
возбудили восторгъ, какому не было прим^ровъ на Руси, были вос- 
хвалены до небесъ, какъ колоссальнМшее создан1е русской лите- 
ратуры; — съ точки зр-Ьшя, къ которой приросъ Н. А. Полевой, это 
столь превозносимое произведете должно было показаться еще хуже 
«Ревизора:», и надобно было еще возвышать голГосъ, чтобы онъ 
слышенъ былъ среди оглушительныхъ хвалебныхъ криковъ. И По- 
левой выразилъ свое суждеше о новомъ произведенш погибающага 
талантливаго писателя обстоятельнее, — не голословно, какъ друпе, 
но съ доказательствами подробными, хорошо изложенными, касаю- 
щимися не вн'Ьшнихъ мелочей, но важныхъ сторонъ д'Ьла: 

„Мы сказали мн^нхе наше о литературвыхъ достоинствахъ г. Гоголя, оц'Ь- 

няя въ немъ, что составляетъ его безспорное достоинство. Повторимъ слова 

ваши {выписана первая половина рецензги, приведенной выше"). Осмеливаемся 

думатъу что такого лнШя не назовутъ мнЬехемъ, которое внушило бы пре- 
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дуб&кден)е, пристраст{в, личность противъ автора. Т^^мъ откровеннее сважемъ 
мы, что „Похо]кден1я Чичикова иди Мертвыя души**, подтверждая наше мн^- 
н1е, показываютъ справедливость и того, что мы прибавили къ мн^^нш нашему 
и дарован1и г. Гоголя (выписана другая половина рецензги). 11охожден1Я Чичи- 
кова также любопытная зам^^тка для истор1и литературы и челов11ческаго 
сердца. Зд^сь видимъ, до какой степени можетъ увлечься съ прямой дороги 
даровав1е, и какхя уродливости создаетъ оно, идя путемъ превратнымъ. Съ 
чего вачалъ „Ревизоръ", то кончилъ „Чичиковъ''... 

„Изъ всего, что пишетъ и что о самомъ себ^^ говорить Гоголь, можно 
заключить, что онъ превратно смотритъ на свое дарован1е. Покупая создан1я 
свои тяжкимъ тру]1омъ, онъ не думаетъ шутить, видитъ въ нихъ как1я-то фи- 
лософическо-гуморическ1я творен1Я, почитаетъ себя философомъ и дидакти- 
комъ, составляетъ себ^^ какую-то ложную теорш искусства, и очень понятно, 
что почитая себя ген!емъ универсальнымъ, онъ считаетъ самый способъ вы- 
ражен1я, или языкъ свой, оригинальнымъ и самобытнымъ. Можетъ быть, та- 
кое мнен!е о самомъ себЪ необходимо по природе его, но мы не перестаневгь 
однакожь думать, что, при сов^тахъ благоразумныхъ друзей, г. Гоголь могъ бы 
убедиться въ противномъ. Вопросъ: производилъ ли бы онъ тогда, или н^^тъ, 
свои прекрасный создан1я, можетъ быть р^шенъ положительно и отрицательно *). 

< Легко могло бы быть, что г. Гоголь отвергъ бы тогда все, что вредило ему 
я также легко могло бы случиться, что разочарованный въ высокомъ мн^нш 
о самомъ себе, онъ съ горестью бросилъ бы перо свое, какъ оруд1е недостой- 
ной его велич1я шутки. Челов^къ — загадка мудреная и сложная; но вш ско- 
рее склоняемся на первое изъ сихъ мнен1й,— сказать ли?— даже лучше же- 
лали бы, чтобъ г. Гоголь вовсе пересталъ писать, нежели, чтобы постепенно 
более и более онъ падалъ и заблуждался. По нашему мненш, онъ уже и те- 
перь далеко устранился отъ истиннаго пути, если сообразить все сочинешя 
его, начиная съ „Вечеровъ на хуторе близь Двканьки** до „Похожден1й Чи- 
чикова''. Все, что составляетъ прелесть его уверен1й, постепенно исчезаетъ у 
него. Все, что губитъ ихъ, постепенно усиливается». 

«Гоголя захвалили, — говорить Полевой: — онъ возмечталъ, что 
призванъ писать высоко-философск1я создав1я, вообразилъ, что даже 
прекрасенъ языкъ, которымъ онъ пишетъ, когда вдается въ высо- 
Бопарныя мечташя, и посмотрите, къ чему это привело его — къ 
произведешямъ, подобнымъ отрывку «Римъ>, недавно напечатан- 
ному. «Римъ> — это «наборъ ложныхъ выводовъ, д-Ьтскихъ наблю- 
дешй, см*шныхъ и ничтожныхъ зам-Ьтокъ, не проникнутыхъ ни 
одною св'етлою или глубокою мыслью, изложенныхъ языкомъ изло- 
маннымъ, дикимъ, нел'Ьпымъ» — тутъ есть и «смола волосъ>, и 
«С)яющ1Й сн'Ьгъ лица>, и «призракъ пустоты, который видится во 

*) Изъ сравнев1я съ предъидущими выписками очевидно, что подъ ^пре- 
красными " должно здесь принимать преии^то<&с.*1Ь^'вш^\ ^^ч^'^'^^^^ь:^^^^^^ ^ 
€лаб!&йтя, до нынешнему мн^шю пубаик^и^ т%ъ сз1\»^«\и^"1л» -аий^^з^'А.* 
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всемъ», и «женщины, Еоторыя подобно здан]ямъ — или дворцы, или 
лачужки», — однимъ словомъ. «Римъ> — это «галиматья». Въ этомъ 
отзыв* о «Рим'Ь> есть свои доля правды, и доля значительная. Мы 
должны будемъ еще обратиться къ «Риму>, говоря о постепенномъ 
развит1И идей Гоголя, и тогда зам-Ьтимь, что опустилъ изъ виду 
Полевой, называя безусловною галиматьею «Римъ» — этотъ отры- 
вокъ, дМствительно представляющ1Й много дикаго, не лишенъ поэ- 
31И. Не будемъ останавливаться и ^га зам-Ьчашяхъ относительно 
языка, — съ ними прШдется еще намъ им-Ьть д'Ьло. сПризнаемся! — 
продолжаетъ Полевой — «что прочитавши <аписьмо* при сРевизор4> 
и «Римъэ, мы уже немногаго ожидали отъ «Мертвыхъ Душъ», 
предвозв'Ьщенныхъ, какъ н^Ьчто великое и чудное. Подлинно чуд- 
ное: «Мертвый Души» превзошли всЬ наши ожидан1я». 

„Мы совс^мъ не думаёмъ осуждать г. Гоголя за то, что онъ назвалъ 
„Мертвыя Души^ поэмою. Разумеется, что такое назван1е-~шутка. „Для чего 
запрещать шутку? Наше осужден1б „Мертвыхъ Душъ» коснется бол^^е важ- 
наго. 

„Начнемъ съ содержашя— какая б^^дность! Не помнимъ, читали или слы- 
шали мы, что кто то назвалъ „Мертвыя Души^ старой погудкой на новый 
ладь. Действительно: „Мертвыя Души" сколокъ съ „Ревизора" — опять какой-то 
мошенникъ пр1езжаетъ въ городъ, населенный плутами и дураками, мошенни- 
чаетъ съ ними, обманываетъ ихъ, боясь преследован1я у^зжаеть тихонько, и— 
„конецъ поэме"!— Надобно ли говорить, что шутка, въ другой разъ повторен- 
ная, становится скучна, а еп^е более, если она растянута на 475 страницъ? 
Но если мы къ тому прибавимъ, что „Мертвыя Души" составляя грубую кар- 
рикатуру, держатся на небывалыхъ и несбыточныхъ подробностяхъ; что лица 
въ нихъ все до одного небывалыя преувеличен1я, отвратительные мерзавцы 
или пошлые дураки,— все до одного, повторяемъ; что подробности разсказа на- 
полнены такими выражен!ями, что иногда бросаете книгу невольно; и нако- 
нецъ, что языкъ разсказа, какъ языкъ г. Гоголя въ „Риме" и „Ревизоре" 
можно назвать собран1емъ ошибокъ противъ логики и грамматики, -спраши- 
ваемъ, что сказать о такомъ создан1и? Не должно ли съ грустнымъ чувствомъ 
видеть въ немъ упадокъ дарован1я прекраснаго, и пожалеть еще объ одной 
изъ утрачениыхъ надеждъ нашихъ, пожалеть темъ более, что паденхе автора 
умышленно и добровольно?— Каррикатура, конечно, принадлежитъ къ области 
искусства, но каррикатура неперешедшая за пределъ изящнаго. Русская по- 
весть объ Ёремушке и повивальной бабушке, какъ русская сказка о дьячке 
Савушке, романы Диккенса '), неистовые романы новейшей французской сло- 
весности исключаются изъ области изяп^наго, ^) если и допустимъ въ низш1й 

^) Романы Диккенса исключаются изъ области изящнаго. 
-^ Зд^сь лодраяум^Ьваются лреимущественво романы Жоржъ-Санда— они 
жехлюшаются ваъ области изящнаго! 
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отд'^ъ исскуства грубые фарсы, итадьянскщ буффонады, эпическхя поэны 
на изнанку (1;гауе811), поэмы въ род:& „Елисея ** *). Можно ли не пожалеть, что 
прекрасное дарован1е г. Гоголя тратится на подобныя создан1я1 

« Искусству нечего д^ать, не въ чемъ разсчитываться съ „Мертвыми Ду- 
шами^. 

Бидите ли, Полевой отказывается отъ мелочныхъ придирокъкъ 
заглавш «Мертвыхъ Душъ» — ужь за это одно онъ заслуживаетъ 
0ТЛИЧ1Я отъ другихъ рецензентовъ, <остроум1в которыхъ безконечно 
потЬшалось надъ т^мъ, что «Похожденхя Чичикова» названы поэ- 
мою. Бедность содержашя въ «Мертвыхъ Душахъ> — опять одно 
изъ т*хъ сужденШ, искренность которыхъ доказывается ихъ не- 
вообразимою наивностью зам']^чан1Й, который возбуждаютъ жа- 
лость къ сделавшему ихъ и совершенно обезоруживаютъ несоглас- 
наго съ нимъ читателя. Но зам'Ьтьте, однако же, что Полевой на- 
чинаетъ съ суп1;ественныхъ сторонъ вопроса и достигаетъ даже 
н4которой меткости упрековъ, зам-Ьчая, что «Мертвый Души> ско- 
локъ съ «Ревизора» — это не придетъ въ голову никому изъ пони- 
маюп1;ихъ разницу между суш;ественнымъ содержашемъ € Ревизора» 
и «Мертвыхъ Душъ»: паеосъ одного произведешя составляетъ взя- 
точничество, различные безпорядки и т. д., однимъ словомъ, преи- 
мущественно офицхальная сторона жизни, паеосъ другаго — частная 
жизнь, психологическое изображенхе различныхъ типовъ пустоты 
или одичалости. Но Полевой, не замечая суп1;ественнаго различ1Я, 
смотр4лъ на сюжеты обоихъ произведенхй съ той чисто внЬшней 
точки зр'Ьн1Я5 съ которой можно находить, что «Горе отъ ума> 
есть повтореше «Гамлета>, потому что и зд-Ьсь и тамъ главное 
лицо — юноша съ умомъ и прекраснымъ сердцемъ, окруженный дур- 
ными людьми, остаюп];1Йся чистъ среди ихъ, негодуюш;1Й, говоря- 
лцй много такого, что кажется нел-Ьпо его слушателямъ, призна- 
ваемый наконецъ челов-Ькомъ сумасшедшимъ, опаснымъ, и немо- 
гущШ жениться на д^вушк-Ь, которую любитъ. Сближенхе сюжетовъ 
«Ревизора» съ «Мертвыми Душами» такъ же нелепо, какъ и сбли- 



*) И такъ романы Диккенса и Жоржъ-Санда ниже самыхъ грубыхъ 
фарсовъ и буффонадъ, ниже даже поэмы „Бдисей или раздраженный Бакхъ^, 
ниже „Энеиды" вывороченной на изнанку Н. Осиповымъ и А. Котельнжц- 
кимъ, — это все еще принадлежитъ хотя „низшему отделу** искусства, а 
произведешя Диккенса и Жоржъ-Санда соъе1^Ш!&вш> ^1№^;л»$:^^^дж:г^^^ ^^^2^» ^^'^:«^- 
стл ивящн&го^. 
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жеше сюжетовъ «Гамлета» и <Горе отъ 7ма>; но Полевой ум'Ьлъ 
выставить натянутыя черты мнимаго сходства довольно искуснымъ 
образомъ. Не придумано ли это сближенге нарочно? Н'Ьтъ, искрен- 
ность его опять доказывается его наивностью, — только отъ искрен- 
ней души можетъ умный челов'Ькъ, каковъ безъ сомн'Ьн1Я былъ Н. 
А. Полевой, говорить ташя странный вещи. Дал']^е начинаются жа- 
лобы на утрировку характеровъ и положешй, на неправдоподоб- 
ность ихъ и проч. Отложимъ разборъ этихъ обвинен1Й до того 
времени, когда будемъ разсматривать «Мертвый Души», а теперь 
ограничимся зам'Ьчашемъ, что отношен1Я романтической эстетики 
къ новМшимъ произведешямъ искусства, сбросившимъ растрепан- 
ную изысканность французскихъ романтиковъ, къ людямъ, выучив- 
шимся писать романы съ лицами и положенгями, непохожими на 
«исполинскхе образы Виктора Гюго въ его «Ко1;ге Баше йе Рапз», 
достаточно определяются т4мъ, что Н. А. Полевой исключаетъ ро- 
маны Диккенса и Жоржа Санда изъ области искусства, ставятъ 
ихъ ниже самыхъ пошлыхъ фарсовъ, на одну степень съ «Сказ- 
кою о дурн'Ь» — неужели противъ Диккенса и Жоржа Санда Н. А. 
Полевой им'&иъ как1Я нибудь личности? Неужели и ихъ осуждалъ 
онъ не по уб^жденш, а изъ какихъ нибудь постороннихъ видовъ? 
Кстати, о Лермонтов'^ онъ судить совершенно такъ же, какъ о 
Гоголе. Вотъ подлинныя его слова: 

„Вы говорите, что опгабка прежняго исвусства состояла именно въ томъ, 
что оно румянило природу и становило жизнь на ходули. Пусть такъ; но изби- 
рая изъ природы и жизни только темную сторону, выбирая изъ нихъ грязь, 
навозъ, развратъ и поровъ, не впадаете ли вы въ другую крайность, и изо- 
бражаете ли в^рно природу и жизнь? Природа и жизнь, такъ какъон^^ есть, 
представляютъ намъ рядомъ жизнь и смерть, добро и зло, св^тъ и т^нь, небо 
и землю. Избирая въ картину свою только смерть, зло, т^нь, землю, в^рно ли 
списываете вы природу и жвзвь? Вамъ скучны прежн1е герои искусства,— во 
покажите же намъ челов']^ка и людей, да, челов^^ка, а не мерзавца, не чудо- 
вище, людей, а не толпу мошенниковъ и негодяевъ. Иначе лучше примемся 
мы за прежнихъ героевъ, которые иногда скучны, но не возмущаютъ, по край- 
ней м1^р^, нашей души, не оскорбляютъ нашего чувства. Изобразить челов^^а 
съ его добромъ и зломъ, мыслью неба и жизнью земли, примирить для насъ 
видимый раздоръ действительности изящною идеею искусства, постигшего 
тайну жизни,— вотъ ц^ль художника: но къ ней ли устроены Герои нагыею 
времени и Мертвыя Души? Напрасно будете вы ссылаться на Шекспира, на 
Влктора Тющ на Гёте. КромЬ рого, что худое у 1Иекспира худо, Шексвиръ 
^^ гблгъ великъ, что Офезгя лоетъ у него небда1:ойрис?1о1й1а^ тйлгаа, <^ад.ъ- 
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€тафъ ругается и нянька Ю11И говорить двусмыс1енвости,— но похожи лж ваши 
грязныя варриватуры на создан1Я высокаго гуиора Шевспирова, на исполин- 
€в1е образы Вивтора Гюго (иы говоримъ объ его Ко1л:е Баше с1е РапвХ на 
нногосторонн!я создан!я Гбте?*^ 

Зач']Ьмъ мы ириводимъ буквально столько отрывковъ изъ гру- 
^ыхъ реценз1Ё Н. А. Полеваго? Заг]^мъ, что он^^ им'Ьютъ одно не- 
сомн'Ьнное достоинство: связность, логичность, иосл'Ьдовательность 
въ образ'Ь сужденхй. Надобно же намъ вид'Ьть, съ какими поня-_ 
т1яни объ искусств'^ необходимо связаны упреки Гоголю въ одно- 
сторонности направлешя, — упреки, которые до сихъ поръ повто- 
ряются людьми, непонимающими ихъ значенгя, непонимающими, что 
кто называетъ Гоголя одностороннимъ и сальнымъ, долженъ въ 
такой же степени одностороннимъ и сальнымъ, называть и Лермон- 
това, находить, что «Герой нашего времени» произведете грязное 
и гадкое, что романы Диккенса и Жоржъ-Санда не только отвра- 
тительны, но и слабы въ художественномъ отношен1и, слаб'Ье по- 
сл'Ьдняго нел']ЬпМшаго водевиля, уродлив'Ье лосл^^дняго фарса, — 
при этомъ необходимо ставить Виктора Гюго между Шекспи- 
ромъ и Гете, немного ниже перваго, гораздо выше посл']Ьдняго. 
Кто такъ думаетъ о Виктор* Гюго, Лермонтов*, Диккенс* и 
Жоржъ-Санд*, тотъ долженъ упрекать Гоголя въ односторонно- 
сти и сальности, — но заслуживаетъ ли опроверженШ, заслужи- 
ваетъ ли вниман1Я мн*н1е такого ценителя? Важно иногда бы- 
ваетъ знать происхождеше мн*н1Я и первобытный, подлинный видъ, 
въ которомъ оно выразилось, — часто этого бы ваетъ довольно, чтобы 
вполн* оценить годность этого мн'Ьтя для нашего времени, — часто 
оказывается, что оно принадлежитъ неразрывно къ систем* поня- 
Т1Й, невозможныхъ въ наше время. Самую жалкую фигуру пред- 
ставляютъ не т* люди, которые им*ютъ ошибочный образъ мыслей, , 
а т4, которые не им*ютъ никакого опред*леннаго, посл*дователь- 1 
наго образа мыслей, которыхъ мн*н1я— сборъ безсвязныхъ обрыв- 
ковъ, неклеящихся между собою. Прочитавъ рецензш Полеваго, мы 
уб*ждаемся, что вс* упреки, д*лаемые до сихъ поръ иными людьми 
Гоголю, заимствованы изъ этихъ реценз1й; разница только въ томъ, 
что у Н. А. Полеваго упреки им*ли смыслъ, будучи логическимъ 
выводомъ изъ системы уб*ждешй, хотя неудовлетворительной для 
нашего времени, но все-таки бывшей црек-расао^ ^ \5Л^<йеля«^ ^«ч* 
свое время; между т^мъ какъ въ "^' стать зий1У<6^^ ^^-«^й^^к^^и^^дл* 
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нын^ ЭТИ нападен1я, они лишены всякаго основан1Я, всякаго смысла. 
Представивъ множество прим-Ьровг «трив1альнаго> и «неправдопо- 
добнаго» въ «Мертвыхъ Душахъ>, множество прим-ЬроБъ того, что 
Гоголь пишетъ неправильнымъ и низкимъ языкомъ (тутъ выстав- 
лено на видъ и то, что Чичиковъ не можетъ съ перваго раза де- 
лать пом'Ьщикамъ предложен1я о продаж*]^ мертвыхъ душъ, и то, 
что Ноздревъ не можетъ на бал4 сЬсть на полъ и ловить танцую- 
щихъ за ноги, и Петрушка съ запахомъ жилой комнаты, и капля, 
падающая въ супъ бемистоклюса и т. д., и сглуп^йш1Й разсказъ> 
о капитан* Копейкин*, и слова «тюрюкъ>, <взбутвтенить> и пр., — 
однимъ словомъ, все, что только служило пищею для посл-Ьдую- 
щихъ остроумныхъ шутокъ и благородныхъ негодовашй на Гоголя), 
Н. А. Полевой оканчиваетъ свою рецензш такъ: 

Не будемъ бод^е говорить о слог^^, объ образе выражешя, но скажемъ въ 
закдючен1е: каково понятге автора объ искусств^^ и ц'кии его, если онъ думаетъ, 
что художникъ можетъ быть угодовнымъ судьей современнаго общества? Да 
если и положимъ, что такова действительно обязанность писателя, такъ разв^ 
выдумками на современное общество, разв^ небывалыми каррикатурами ука- 
жетъ онъ на зло и предупредить его? Беремъ на себя кажущееся см'Ёшнымъ 
автору назваше патр1отовъ, даже стакъ называемыхъ патр1отовъ>, пусть на- 
зовутъ насъ Кифами Мок1евичами,— но мы спрашиваемъ его: почему въ са- 
момъ д'1л%, современность представляется въ такомъ непр1язненномъ вид'Ё, 
въ какомъ изображаетъ онъ ее въ своихъ сМертвыхъ Душахъ», въ своемъ 
сРеввзор*»,— -и для чего не спросить: почему думаетъ онъ, что каждый рус- 
ски челов^къ носитъ въ глубин'Ь души своей зародыши Чичиковыхъ и Хле- 
стаковыхъ? Предвидимъ негодован1е и оскорблеше защитниковъ автора: они 
представить насъ подд:^ьными иатр1отамн, лицем^^рами, быть можетъ ч']^мъ 
нибудь еще хуже— в^дь за такими безд'Ьлками у многихъ д^^о не станетъ!. 
Ихъ воля, но мы скажемъ прямо и утвердительно, что приписывая предуб^ж- 
ден1е автора доброму нам'6рен1ю, нельзя не зам^^тить какого-то превратнаго 
взгляда его на многое. Вы скажете, что Чичиковъ и городъ, гд:& онъ является, 
не изображев!я ц^^лой страны, но посмотрите на множество м^стъ въ сМерт- 
выхъ Душахъ»: Чичиковъ, вы^^хавши отъ Ноздрева, ругаетъ его нехорошими 
словами— €цто д^^ать», прибавляетъ авторъ, «руссшй челов:&къ, да еще и въ 
сердцахъ!:»— Пьяный кучеръ Чичикова съехался съ встр^^чнымъ экипажемъ и на- 
чинаетъ ругаться— сруссшй челов^къ», прибавляетъ авторъ, сне любитъ созна- 
ваться передъ другимъ, что онъ виноватъ!..» Изображается городъ; фризовая ши- 
нель (необходимая принадлежность города, по мн^нш автора) плетется по улиц]^, 
сзная только одну (увы!) слишкомъ протертую русскимъ забубеннымъ наро- 
домъ дорогу! >— Каме то купцы позвали на пирушку другихъ купцовъ— спи- 
рушку ва русскую ногу», и спирушка (прибавляетъ авторъ), какъ водится, кон- 
чилась дракой,., > Спрашивленъ, такъ ли изображатоть, 1а^ъ ъл \ой^^ж\л» ^ 
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тоиъ, что мило и дорого сердцу? Квасной патрхотизмъ!.. Мвюстивые государи, 
иы самд не терпимъ его, но позвольте сказать, что квасной патр1отизмъ все 
же лучше космополитизма... какого бы?., да мы понимаемъ другъ друга! 

Не знаемъ, придется ли намъ заняться подробнымъ разсмотр*- 
Н1емъ этого упрека, едва ли не самаго существеннаго изъ всего, 
что было говорено противъ Гоголя. А пока напомнимъ читателю, 
что самъ Гоголь превосходно разъяснилъ сущность вопроса анек- 
дотом ъ о Киф* Мокхевич'Ь и сл-Ьдующимь м'Ьстомъ въ «Разъезд* 
изъ Театра» поел* представлен1я «Ревизора». 

Господинъ П. Помилуй^ братецъ, ну что это такое? вакже это въ са- 
момъ д^л^? 

Господинъ Б. Что? 

Господинъ П. Ну да какже выводить это? 

Господинъ Б. Почему же н*тъ? 

Господинъ П. Ну да самъ посуди ты: ну какже, право? Все пороки, 
да пороки; ну какой прим'Ьръ подается черезъ это зрителямъ? 

Господинъ Б. Да разв^^ пороки хвалятся? Б:&дь они же выведены на 
осм^нхе. 

Господинъ Б. Но позвольте однако же заметить, что все это, н^кото- 
рымъ обрэ.зомъ, есть уже оскорблен1е, которое бол^е или мен^е распростра- 
няется на вс^хъ. 

Господинъ П. Именно. Ботъ это я самъ хот^лъ ему заметить. Это 
именно оскорблен1е, которое распространяется. 

Господинъ Б. Ч^мъ выставлять дурное, зач^^мъ же не выставлять хо- 
рошее, достойное подражан1я? 

Господинъ Б. Зач^^мъ? Странный вопросъ: <зач^мъ>. Зач^мъ одинъ 
отецъ, желая исторгнуть своего сына изъ безпорядочной жизни, не тратилъ 
словъ и наставлен1й, а привелъ его въ лазаретъ, гд^ предстали предъ нямъ 
во всемъ ужас!^ страшные сл^ды безпорядочной жизни? Зач^^мъ онъ это 
сд^^алъ? 

Господинъ Б. Но позвольте намъ зам^^тить: это уже н&которымъ 
образомъ наши общественный раны, которыя надобно скрывать, а не показывать. 

Господинъ П. Это правда. Я съ этимъ совершенно согласенъ. У насъ 
дурное надо скрывать, а не показывать. (Господинъ Б уходишь] подходить 
князь Щ Послушай, князь! 

Князь N. А что? 

Господинъ П. Ну, однакожь скажи: какъ это представлять? На что 
это похоже? 

Князь N. Почему-жь не представлять? 

Господинъ П. Ну да посуди самъ, ну да какже это: вдругъ на сцен'б 
плутъ,~в^^дь это все наши раны. 

Князь N. Как1я раны? 
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нын^ ЭТИ нападен1Я, они лишены всякаго основан1я, всякаго смысла. 
Представивъ множество прим']^ровъ €трив1альнаго» и «неправдопо- 
добнаго» въ «Мертвыхъ Душахъ>, множество прим-ЬроБъ того, что 
Гоголь пишетъ неправильнымъ и низкимъ языкомъ (тутъ выстав- 
лено на видъ и то, что Чичиковъ не можетъ съ перваго раза де- 
лать пом'Ьщикамъ предложен1я о продаж'^ мертвыхъ душъ, и то, 
что Ноздревъ не можетъ на бал* сЬсть на полъ и ловить танцую- 
щихъ за ноги, и Петрушка съ запахомъ жилой комнаты, и капля, 
падающая въ супъ бемистоклюса и т. д., и сглупМшШ разсказъ> 
о капитан* КопейкинЬ, и слова «тюрюкъ>, «взбутвтенить> и пр., — 
однимъ словомъ, все, что только служило пип1;ею для послЬдую- 
щихъ остроумныхъ шутокъ и благородныхъ негодовашй на Гоголя), 
Н. А. Полевой оканчиваетъ свою рецензш такъ: 

Не будемъ бол^е говорить о слох^, объ образе выражен1я, но скажемъ въ 
закдючен1е: каково понятге автора объ искусств^^ и и^клт его, если онъ думаетъ, 
что художникъ можетъ быть угодовнымъ судьей современнаго общества? Да 
если и положимъ, что такова действительно обязанность писателя, такъ разв^ 
выдумками на современное общество, разв^ небывалыми каррикатурами ука- 
жетъ онъ на зло и предупредить его? Беремъ на себя кажущееся см^шнымъ 
автору назван1е патр1отовъ, даже стакъ называемыхъ патр1отовъ>, пусть на- 
зовутъ насъ Кифами Мок1евичами, — но мы спрашиваемъ его: почему въ са- 
иомъ д'1л^, современность представляется въ такомъ непр!язненномъ веа^ 
въ какомъ изображаетъ онъ ее въ своихъ сМертвыхъ Душахъ», въ своемъ 
сРевизор*»,— и для чего не спросить: почему думаетъ онъ, что каждый рус- 
ски челов^къ носитъ въ глубин:^ души своей зародыши Чичиковыхъ и Хле- 
стаковыхъ? Предввдимъ негодованхе и оскорблен1е защитннковъ автора: они 
представятъ насъ подд:&льными патр1отами, лицемерами, быть можетъ ч^мъ 
нибудь еще хуже—в^дь за такими безделками у многихъ дело не станетъ!. 
Ихъ воля, но мы скажемъ прямо и утвердительно, что приписывая предубеж- 
ден1е автора доброму намерешю, нельзя не заметить какого-то превратнаго 
взгляда его на многое. Бы скажете, что Чичиковъ и городъ, где онъ является, 
не изображен1я целой страны, но посмотрите на множество местъ въ сМерт- 
выхъ Душахъ»: Чичиковъ, выехавши отъ Ноздрева, ругаетъ его нехорошими 
словами— *что делать», прибавляетъ авторъ, сруссшй человекъ, да еще и въ 
сердцахъ!:»— Пьяный кучеръ Чичикова съехался съ встречнымъ экипажемъ и на- 
чинаетъ ругаться— сруссшй человекъ», прибавляетъ авторъ, сне любить созна- 
ваться передъ другимъ, что онъ виноватъ!..» Изображается городъ; фризовая ши- 
нель (необходимая принадлежность города, по мненш автора) плетется по улице, 
сзная только одну (увы!) слишкомъ протертую русскимъ забубеннымъ наро- 
домъ дорогу! >—Как1е то купцы позвали на пирушку другихъ купцовъ— спи- 
рушку ва русскую ногу», и спирушка (прибавляетъ авторъ), какъ водится, кон- 
чилась дракой...» Спрашивленъ, такъ ли изобразкатоть^ 1^^ъ ъл \ой^^жп> ^ 
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томъ, что мило и дорого сердцу? Квасной патр1отизмъ!.. Милостивые государи, 
иы сами не терпимъ его, но позвольте сказать, что квасной патр!отизмъ все 
же лучше космополитизма... какого бы?., да мы понимаемъ другъ друга! 

Не знаемъ, придется ли намъ заняться подробнымъ разсмотр*- 
Н1емъ этого упрека, едва ли не самаго существеннаго изъ всего, 
что было говорено противъ Гоголя. А пока напомнимъ читателю, 
что самъ Гоголь превосходно разъяснилъ сущность вопроса анек- 
дотом ъ о Киф* Моюевич* и сл'Ьдующимъ м-Ьстомь въ «Разъезд* 
изъ Театра» поел* представлешя «Ревизора». 

Господинъ П. Помилуй; братецъ, ну что это такое? вакже это въ са- 
момъ д^л^? 

Господинъ В. Что? 

Господинъ П. Ну да какже выводить это? 

Господинъ Б. Почему же нЬтъ? 

Господинъ П. Ну да самъ посуди ты: ну какже, право? Бее пороки, 
да пороки; ну какой прим'Ьръ подается черезъ это зрителямъ? 

Господинъ Б. Да разв^ пороки хвалятся? Б^дь они же выведены на 
осм^ян1е. 

Господинъ Б. По позвольте однако же зам^^тить, что все это, н^кото- 
рымъ обрэ.зомъ, есть уже оскорблеше, которое бол^е или мен^е распростра- 
няется на вс^хъ. 

Господинъ П. Именно. Вотъ это я самъ хот^лъ ему заметить. Это 
именно оскорблен1е, которое распространяется. 

Господинъ Б. Ч']^мъ выставлять дурное, зач^^мъ же не выставлять хо- 
рошее, достойное подражав1я? 

Господинъ Б. Зач^^мъ? Странный вопросъ: <зач^мъ>. Зач^мъ одинъ 
отецъ, желая исторгнуть своего сына изъ безпорядочной жизни, не тратилъ 
словъ и наставлен1й, а привелъ его въ лазаретъ, гд^ предстали предъ нимъ 
во всемъ ужас^^ страшные сл']^ды безпорядочной жизни? Зач^^мъ онъ это 
сд^^алъ? 

Господинъ Б. Но позвольте намъ заметить: это уже н&которымъ 
образомъ наши общественныя раны, которыя надобно скрывать, а не показывать. 

Господинъ П. Это правда. Я съ этимъ совершенно согласенъ. У насъ 
дурное надо скрывать, а не показывать. {Господинъ Б уходить] подходить 
князь Щ Послушай, князь! 

Князь N. А что? 

Господинъ П. Пу, однакожь скажи: какъ это представлять? На что 
это похоже? 

Князь N. Почему-жь не представлять? 

Господинъ П. Ну да посуди самъ, ну да какже это: вдругъ на сцев'б 
плутъ,— в^^дь это все наши раны. 

Князь N. Катя раны? 
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ГосподинъП. Да, это наши раны, напга, такъ сказать, обществен- 
выя рани. 

Князь N. Возьми ихъ себ^. Пусть он^ будутъ твои, а не мои раны 
Что ты мн^ ихъ тычешь? (Уходитъ). 

Именно, такъ! именно, это «н^которымъ образомъ наши раны! > 
именно «дурное у насъ надо скрывать, а не показывать!», именно 
это «оскорблеше, которое распространяется»! Правъ, тысячу разъ 
правь Господинъ П.! Но отчего же вы сами гг. недовольные Го- 
големъ, находите Господина П. см'Ёшнымъ и нел'Ьпымъ? Если онъ 
нел'Ьпъ, то и не повторяйте же его словъ. Они 1Ш!къугъ смыслъ 
только на его язык']^. 

Въ редензш «Ревизора» нельзя не заметить, что Н. А. Поле- 
вой: еще не отчаивается въ исправлен1И Гоголя, приписывая всю 
вину только его «льстецамъ>; еще не отказывается отъ Гоголя: — 
посл-Ь выхода «Мертвыхъ Душъ» онъ уже считаетъ его челов-Ькомь, 
безвозвратно погибшимъ для искусства, неисц'Ьлимо закосн']^лымъ 
въ своей сумасбродной гордости — писать так1я нел*пыя вещи, изъ 
которыхъ первою былъ сРевизоръ». Вотъ послЬднхя строки разбора 
«Мертвыхъ Душъ». 

<Ёсли бы мы осмелились взять на себя ответь автору отъ имени Руси, 
мы сказали бы ему: милостивый государь! Вы слишкомъ много о себ:Ь думаете, 
ваше самолюб1е даже забавно, но мы сознаемъ, что у васъ есть дарован1е, и 
только та б^да, что вы немножко < сбились съ панталыку!» Оставьте въ поко^ 
вашу свьюгу вдохновен1я>, поучитесь русскому языку, да разсказывайте намъ 
прежшя ваши сказочки объ Иван:& Ивановиче, о коляске и вос^, и не пи- 
шите, ни такой галимат1я, какъ вашъ сРимъ», ни такой чепухи, какъ ваши 
«Мертвый Души!» Вирочемъ, воля ваша!» 

Мы кончили наши выписки изъ сужденШ Н. А. Полеваго о 
Гоголе. Къ н^^которымъ изъ мн']^Н1Й, высказанныхъ имъ въ первый 
разъ, мы еще должны будемъ возвратиться, говоря о мн'Ья1яхъ, вы- 
сказываемыхъ иными еще и теперь. Друг1я можно оставить безъ 
разбора, потому что крайняя наивность ихъ д^лаетъ излишнимъ 
всякое опровержен1е. Но зд^сь намъ остается сд'Ьлать два зам']^ча- 
Н1Я, вызываемый приговорами Н. А. Полеваго. 

Въ томъ, что Гоголь возмечталъ о себ* не какъ о невинномъ 

шутник'Ь, но какъ о великомъ писателе съ глубоко философскимъ 

ладравлен1емъ, Полевой обвиняетъ «лъствп,оъъ> Тотоз^я. СжЬ\йно 
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было бы въ наше время думать, что произведешя, подобный с Ре- 
визору» и «Мертвымъ Душамъ>, могутъ быть обязаны своимъ 
происхозкдешемъ чьему бы то ни было постороннему влхянш, — 
создан1Я, столь глубоко прочувствованныя, бываютъ плодомъ только 
собственной глубокой натуры самого автора, а не постороннихъ 
наущешй. Кром'Ь того, мы уже говорили, что люди, которые лучше 
другихъ понимали значенге этихъ высоккаъ создашй искусства, не 
им'Ьли ВЛ1ЯН1Я на Гоголя. Въ сл'Ьдуюш;ей статье мы увидимъ, какъ" 
мало понимали «Мертвыя Души» другхе люди, которые, будучи 
поклонниками Гоголя, были въ то же время и его друзьями — эти 
мудрые варягоруссы, если и были въ чемъ нибудь виноваты, то 
разв'Ь въ «Переписк'Ь съ друзьями>, притомъ же, они и не были 
знакомы съ Гоголемъ, и не играли въ литератур'Ь значительной 
роли въ 1834 году, когда уже былъ написанъ «Ревизоръ» (*). 
Пушкинъ зналъ Гоголя гораздо раньше, им'Ьлъ некоторое влхяшо 
на начинавшаго юношу и хвалилъ его произведен1Я, но невозможно^ 
чтобы его считалъ Полевой «льстецомъ> Гоголя, — напротивъ, каж- 
дому изв-Ьстно, что ЖуковскШ и Пушкинъ были покровителями 
Гоголя, занимая въ литератур*]^ и въ обществе гораздо почетБгЬйшее 
м-Ьсто, нежели онъ, безвестный юноша. А между гЬмъ, онъ будучи 
еще совершенно безв'Ьстнымъ и ничтожнымъ молодымъ челов'Ькомъ, 
уже печаталъ философск1я и высокопарный статейки, въ которыхъ 
видитъ Полевой уже сл-Ьдствхе лести, вскружившей ему голову. 
Н'Ькоторыя изъ этихъ статеекъ перепечатаны въ «Арабескахъ»^ 
некоторый друпя исчислены г. Геннади (**). Вообш;е, надобно ска- 
зать, что въ развитш своемъ. Гоголь былъ независим'Ье отъ посто- 
роннихъ ВЛ1ЯН1Й, нежели какой либо другой изъ нашихъ первоклас- 
сныхъ писателей. ВсЬмъ, что высказано прекраснаго въ его произ- 
ведешяхъ, онъ обязанъ исключительно своей глубокой натур*. Это 



(*) Си. Письмо Гоголя въ Максимовичу, отъ 14 августа 1834 г., въ 
„Опыт^ б10граф!и Гоголя**, г. Николая М., пом^щенномъ въ „Современник^^** 
1854 г. 

(**) См. Списокъ сочинен1й Гоголя, составленный г. Геннади, въ „Отеч. 
Зап.** 1853 г. Изъ этихъ статей большая часть, какъ, наприм^ръ, „Скульп- 
тура, живопись и П0Э81Я**, „объ Архитектур^**, „Жизнь** принадлежатъ еще 
1831 году, и написаны, конечно, прежде, нежели фамил1я Гоголя упомнна^ 
хась печатнымъ обраэомъ. 
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очевидно нывгЬ для каждаго, нечуждаго понят о русской лите- 
ратур*. И если гордость ^Гоголя вовлекала его когда нибудь въ 
ошибки, то, во всякомъ случа'Ь, надобно сказать, что источникомъ 
этой гордости было его собственное высокое понят1е о себ*, а не 
чуж1я похвалы. Некоторые люди питаютъ такое гордое и высокое 
понятхе о себ*, что чуж1я похвалы не могутъ ужь им'Ьть на нихъ 
особеннаго вл1яшя, — кто знавалъ подобныхъ людей, легко увидитъ 
изъ писемъ и авторской' исповеди Гоголя, что онъ принадлежалъ 
къ числу ихъ. 

Другое наше зам'Ьчашв относится къ самому Н. А. Полевому. 
По двумъ посл'Ёднимъ отрывкамъ изъ его рецензш на с Мертвый 
Души», иные, быть можетъ, заключать, что онъ какъ издатель 
<Русскаго Вестника», сд-Ьлался нев4ренъ собственнымъ мн-Ьнхямъ, 
который были съ такою енерпею выражаемы въ «Московскомъ 
Телеграф*»; это заключенхе было бы несправедливо. Мы не то 
хотимъ сказать, чтобы решительно о каждомъ отд^льномъ вопрос* 
Н. А. Полевой былъ готовъ повторить въ 1842 году то самое, что 
сказалъ въ 1825. Мн*н1я челЬв*ка мыслящаго не бываютъ никогда 
окамен^лостями, -— съ течешемъ времени онъ можетъ во многихъ 
предметахъ зам-Ьчать стороны, который опускалъ изъ виду прежде, 
потому что он* еще не были довольно раскрыты историческимъ 
движешемъ. Но д*ло въ томъ, что челов*къ съ самостоятельнымъ 
умомъ, достигнувъ умственной 8р*лости и выработавъ себ* изв*- 
стныя основный уб*ждешя, обыкновенно остается навсегда про- 
никнуть ихъ суш;ественнымъ содержангемъ, и эта основа вс*хъ 
мн*н1Й остается у него уже навсегда одинаковою, какъ бы ни 
м*нялись окружаюп];1е его факты. И не надобно считать изм*ною 
уб*жден1ямъ, если сообразно изм*нен1ю окружающихъ фактовъ, 
такой челов*къ, сначала заботившхйся преимущественно о томъ, 
чтобы выставить на видъ одну ихъ сторону, впосл*дств1и считалъ 
необходимымъ сильн*е выставлять другую. Онъ можетъ сд*латься 
челов*комъ отсталымъ, непереставая быть в*ренъ себ*. Такъ было 
и съ Н. А. Полевымъ. Онъ ратовалъ противъ классиковъ, — но 
потомъ, когда классики были сбиты во вс*хъ пунктахъ, онъ уви- 
д*лъ новыхъ людей, которые, не обращая вниман1я на класси- 
цизмъ, уже совершенно обезсил*вш1Й, борются противъ роман- 
тизма. Ихъ уб*жден1я гораздо бол*е разнились оть уб*ждешй 
-^- А, Полеващ нежели уб*жден1Я Н. А. Полеваго отъ уб*ждешй 
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Блассиковъ, — оба посд^днхе оттЬнка принадлежали одной и той же 
-сферЪ П0НЯТ1Й, только различнымъ образомъ изм'Ьняемыхъ — новыя 
литературныя понят1я разд'Ьлялись отъ нихъ ц'Ьлою бездною. И 
Н. А. Полевой, нисколько не изм'Ьняя своимъ романтическииъ 
уб'Ьжден1ямъ, могъ сказать: «ужь лучше пхитика Буало, нежели 
эстетика Гегеля. Лучше классидизмъ, нежели произведен1я нов'^^й- 
шей литературы». И дМствительно. Жанлисъ ближе къ Виктору 
Гюго, нежели Диккенсъ или Жоржъ Сандъ, сБ'Ьдная Лиза> им'Ьетъ 
съ «Аббаддоною» бол'Ье родства, нежели «Герой нашего времени» 
или «Мертвый Души». Жанлисъ и Викторъ Гюго, «Б'Ьдная Лиза> 
и «Аббаддонна» сходны хотя въ томъ, что изображаютъ людей 
вовсе не такими, каковы они на самомъ д'коЕ'Ь. А что у нихъ общаго 
съ романами новой литературы? 

И этимъ то объясняется странный невидимому фактъ, что че- 
ловЪкъ съ такимъ зам'Ьчательнымъ умомъ, какъ Н. А. Полевой, не 
могъ понимать произведенШ новой — не только русской, но и вообще 
всей европейской литературы, объясняется странная до нев'Ьроят- 
ности см^^сь умныхъ и д'к^ьныхъ критическихъ прхемовъ съ наив- 
ными и р'Ьшительно несправедливыми выводами въ статьяхъ <Рус- 
скаго В'Ьстника» и другихъ журналовъ, издававшихся имъ въ 
посл^Ьднюю половину жизни. Онъ д'&1алъ правильные выводы изъ 
принциповъ, сд'Ёлавшихся съ течен1емъ времени неудовлетвори- 
тельными, — и ни его умъ, ни его добросовестность ни мало не 
теряютъ въ глазахъ справедливаго судьи отъ нел'Ьпости выводовъ. 
Напротивъ, сильный умъ обнаруживается въ каждой строке этихъ 
до чрезвычайности наивныхъ статей, — а что касается ихъ добро - 
сов'Ьстности, — мы въ ней ни мало не сомневаемся, и думаемъ, что 
каждый безпристрастный челов^къ дойдетъ до того же убежденхя, 
если вникнетъ въ суп1;ность д^ла, кратк1Й обзоръ котораго мы 
представили. 

Последняя половина литературной деятельности Н. А. Поле- 
ваго нуждается въ оправдан1И, сказали мы въ начале этого обзора; 
и по нашему мненшю, она можетъ быть удовлетворительно оправ- 
дана, — пора снять пятно съ памяти человека, который, действуя 
въ последн1е годы ошибочно, могъ быть противникомъ литератур- 
наго развитхя, и подвергаться за то въ свое время справедливымъ 
укоризнамъ, — но теперь миновала опасность, которую представ- 
ляло тогда его вл1ян1е на литературу, — Т1 тютс^ж^ т^\^«^ъ ^1с»»5^ 
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признаться: онъ справедливо говорилъ о себ^^, что всегда былъ че- 
лов^^комъ честнымъ и желавшимъ добра литератур^^, и что за нимъ 
остаются неотъемлемо важныя заслуги въ истор1и нашей литера- 
туры и развит1Я, — признаться, что онъ, издавая собранге своихъ 
критическихъ статей, им'Ьлъ право сказать въ предислов1и: 

«Кладу руку на сердце, и дерзаю сказать бъ слухъ, что никогда не увле- 
кался я ни злобою,~чуБствомъ, для меня презрительнымъ, ни завистью— чув- 
ствомъ, котораго не понимаю,— никогда то, что говорилъ и писалъ я, не разно- 
гласило съ моииъ уб^^ен1емъ, и никогда сочувств1е добра не оставляло сердца 
моего; оно всегда сильно билось для всего великаго, полезнаго и добраго. См^^ю 
прибавить, что такое постоянное стреилен1е доставляло мн^ минуты прекрасныя^ 
усладительныя, награждавшхя меня за горести и страдан1я жизни моей. Сколько 
р'азъ слышалъ я искреннюю благодарность и приветь юношей^ говорившихъ, 
что мн1^ одолжены они нравственнымъ наслажден1емъ и в^рою въ добро! Не 
скажетъ обо мн^^, кто приметь на себя трудъ познакомиться съ т'1^мъ, что 
было мною писано,— не скажетъ, чтобы я ч^мъ либо обезславилъ зваше, ко- 
торое всегда высоко ц^ню и ц^нилъ— зваше литератора. Мои слова не само- 
хвальство, но искренн1й толосъ человека и литератора, который дорожить на- 
зван1емъ честнаго. Между т^мъ какъ челов:Ькъ, я платилъ горькую дань не- 
совершенствамъ и слабостямъ челов:&ка... Пусть вержетъ за то на меня камень 
тотъ, кто самъ не испыталъ обмана и разочарован1я въ окружающемъ его и— 
что еще грустнее— въ самомъ себЬ! Если ты еще юнъ, собрать мой,— ты не 
судья мн^^: дай пробиться с^дин^ на голове твоей, дай похолодать сердцу 
твоему, дай утомиться силамъ твоимъ отъ труда и времени, и тогда говори и 
суди меня!.. 

сЯ не судья самъ себ^. Но никто не оспорить у меня чести, что первый 
я сд^^алъ изъ критики постоянную часть журнала русскаго, первый обратилъ 
критику на вс^ важн^йш1е современные предметы. Мои опыты были несовер- 
шенны, неполны, — скажуть мн^— и посл'Ьдователи мои далеко меня обогнали 
въ сущности и самомъ образе воззр^нхя. Пусть такъ, да и стыдно было бы 
новому покол%н1ю не стать выше насъ, покол^^н1я уже преходящаго, потому 
выше, что оно старше насъ, посл^ насъ явилось, продолжаетъ, что мы начи- 
нали, и мы должны быть довольны, если наши труды будутъ им^ть для него 
ц-Ьну историческую... Самъ чувствую, перечитывая нын^, неполноту, несовер- 
шенство многаго... Многое обновляетъ для меня въ настоящемъ чувство ут:Ё> 
шительное, но еще больше внушаетъ чувство грустное, сознаше недостигнутой 
мечты, невыраженныхъ идеаловъ. Такое чувство, думаю, естественно каждому, 
кто жилъ сколько нибудь и мыслилъ. Только нев:квество, только глупость по- 
лучили на сей земл^ (впрочемъ, не знаю, счастливую ли) участь самодоволь- 
ства. Есть другая награда, бол'Ье драгоценная, которою благословляетъ насъ 
Провид]^н1е: мысль, что если Богъ далъ намъ что нибудь, сильно горевшее въ 
хтшк нашей, сильно тревожившее насъ въ дни нашей юности, еще безсозна- 
тельшимъ, теллымъ 0Щ7щен1емъ, мы не погубили его потомъ въ сует]^ и б:^- 
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ств!яхъ жизни, не зарыли таланта въ зенлю... Пусть мы не достигли иско- 
мыхъ нами идеаловъ,— по крайней м^р^^ порадуемся, что не безплодно утра- 
ченная протекла жизнь наша...» 

Сколько благородства въ этихъ словахъ, и какою правдою 
в4етъ отъ нихъ! Кто такъ говоритъ, тотъ не лжетъ, и д'Ьйстви- 
тельно, не безплодно протекла жизнь этого человека, и не съ осуж- 
дешемъ, а съ признательностью должны мы вспоминать его. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 



Обозревая мн^Н1я, высказанныл о Гогол'Ё представителями раз- 
личныхъ направленШ, существовавшихъ въ русской критик'Ь, мы 
начали съ сужденШ, произнесенныхъ Н. А. Полевымъ. Главною 
мыслью нашей было показать зависимость атихъ суждешй о част- 
номъ вопрос*, насъ теперь занимающемъ, отъ общаго характера 
той системы П0НЯТ1Й, зам-ЬчательиМщимь посл'Ьдователемъ кото- 
рой у насъ былъ Н. А. Полевой. И если приговоры его произве- 
дешямъ Гоголя, действительно, были только сл^дствхемъ его общихъ 
уб^ждешй, то уже ясно, что не стоитъ заниматься подробнывгь 
опровержешемъ этихъ ошибочныхъ нападешй, — довольно было 
сказать: они — ни бол']^е и ни меи'Ёе, какъ логическШ выводъ изъ 
учвн1Й Виктора Гюго и Кузена. Нын* каждому очевидно, что уче- 
н1я Гюго и Кузена неудовлетворительны; а кто отвергаетъ осно- 
ван1я, тотъ не можетъ согласиться и съ выводами. 
^4 Теперь мы должны говорить о мн'Ьшяхъ критиковъ, которые 
играли некоторую роль въ литератур* посл'Ьдующихъ годовъ, до 
того времени, когда <Отечественныя Записки» ирхобр^ли реши- 
тельное господство. Критиковъ этихъ было два: писатель, назы- 
вавшш себя иногда Тютюнджи-Оглу, чаще барономъ Брамбеусомъ, 
а подъ некоторыми статьями подписывавшхЗ и свое настоящее 
имя — О. И. Сенковскш *), и г. Шевыревъ. Припоминая ихъ суж- 



*) о томъ, что барояъ Брамбеусъ и Тютюяджи-Оглу были псевдонимы 
г. СенБовскаго, есть много указашй. Мы приведемъ одно изъ статьи Гогодя 
,,0 движенш журнальной литературы'^ („Совремейникъ" 1836 г., № 1, стр. 
„197): „Г. Сенковск1й является въ своемъ журнал'Ь какъ критикъ, какъ по- 
„в^^ствователь, какъ ученый, какъ сатирикъ, какъ глашатай новостей и проч., 
„м проч.у является въ вид'Ь Брамбеуса, Морозова, Тютюнджи-Оглу, А. Б^- 
„вижау наконецъ въ собственномъ вид'Ь". 
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ден1Я о Гогол-Ь, мы будемъ держаться прежняго правила — стараться 
показывать отношен1е мн^^н^& того или другаго критика объ от- 
д*льномъ вопросЬ къ общему характеру его критической д-Ьятель- 
ности: этимъ чрезвычайно облегчается и уясняется д'кю. Едва ли 
нужно зам'Ьчать, что въ воспоминан!яхъ о д'Ьятельности барона 
Брамбеуса и г. Шевырева въ настоящее время нельзя руководиться 
нич^мъ инымъ, кром'Ь чисто историческаго интереса. Хотя оба эти 
писателя не покинули литературнаго поприща, но ихъ вл1ян1е на 
литературу и на публику принадлежитъ времени, уже прошедшему, 
я литературный отношенхя настоящаго уже не должны им']^ть вл1я- 
Н1я на сужден1я объ этихъ писателяхъ, потому что не им'Ьютъ ни- 
какого соприкосновешя ни съ важными статьями г. Шевырева, ко- 
торыми иные поучались л'Ьтъ пятнадцать, ни съ легкими статьями 
барона Брамбеуса, который въ изв'Ьстномъ классЁ публики произ- 
водили фуроръ л'Ьтъ двадцать тому назадъ. И самые журналы 
бывшхе некогда органами этихъ критиковъ, хотя существуютъ до^ 
Ш1к1^) но уже совершенно изм'Ьнили свое направлеше, и, какъ намъ 
кажется, къ лучшему. «Москвитянинъ» въ посл'Ьдн1е годы былъ 
органомъ г. А. Григорьева, который, по нашему мн']^шю, очень 
часто, или, чтобы говорить точнее, почти постоянно поддается 
страннымъ обольщен1ямъ, но въ самыхъ странныхъ тирадахъ ко- 
тораго вид'Ьнъ умъ живой, энергическхй и искреннее, горячее увле- 
чете Т'Ьмъ, что представляется ему истиною. Въ нын'Ьшнемъ 
журнал* сБибл1отека для Чтен1я> критичесшя статьи часто содер- 
жать мысли бол'Ье основательвыя, нежели прежшя суждешя. Такимъ 
образомъ, то, что мы должны будемъ говорить о писателяхъ, н'Ь- 
когда господствовавшихъ въ критическомъ отд'Ьл'Ь «Библ1отеки для 
Чтен1я» и «Москвитянина», нимало не относится и не можетъ быть 
применяемо къ характеру этихъ журналовъ въ настоящее время. 
Поел* этихъ оговорокъ, нужныхъ только для немногихъ изъ 
читателей, потому что почти всЬ и безъ объяснешй пишущаго 
чувствуютъ, какъ далеки литературные интересы настоящаго вре- 
мени отъ всякаго соотношен1я съ старинными статьями прежняго 
«Москвитянина» и прежней «Библютеки дляЧтешя», — мы уже мо- 
жемъ, не стесняясь никакими посторонними соображен1ями, перейти 
къ характеристик* той роли, какую играли некогда баронъ Брам- 
беусъ и г. Шевыревъ. Начинаемъ съ вос\\о^У1^^™^. <^ ^^^^'^ '*^^'^^- 
беус±, потопу что блестящая эпоха его итт\1^\^. ^^^^етг^.^"». ^^къ ^^- 
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л^^е раннимъ годамъ, нежели окончательное развит1е воззр^нШ 
г. Шевырева. 

Грустнымъ, но поучительнымъ при1г]Ьромъ можетъ служить дла 
русскихъ писателей истор1я литературной д'Ьятельности барона Брам- 
беуса: въАтъ столько дарован1Й~и растратить ихъ совершенно по- 
напрасну, безъ всякой пользы для литературы, между т^кмъ, какъ 
даже наимен'Ье даровитые писатели часто приносили у насъ н'Ько- 
торую пользу, заслужили себ'Ё право на н'Ёкоторую признатель- 
ность, — это грустно; им*ть столько силы — и не оказать решительно 
никакого ВЛ1ЯН1Я, между гЬмъ, какъ писатели съ самымъ незначи- 
тельнымъ запасомъ силъ им'кии у насъ свою долю ВЛ1ЯН1Я, утвер- 
дили за собою м-Ьсто въ исторхи литературы, — это грустно, это 
покажется почти невероятно людямъ, которые не будутъ уже,, 
подобно нашему покол^нш, очевидцами явленхя, столь ненат}'- 
ральнаго. 

Баронъ Брамбеусъ им^лъ почти всЬ качества, нужный для того^ 
чтобъ играть важную и плодотворную роль въ литератур*, осо- 
бенно въ журналистике. 

Одна изъ главныхъ задачъ журналиста есть распространенхе по- 
ложительныхъ знанШ между своими читателями, ознакомлеше пуб- 
лики съ фактами науки. Бъ нашей литературе, где е1це такъ мало 
дельныхъ ученыхъ книгъ, да и те находятся въ рукахъ самой 
ничтожной по числу части публики, исполнять эту обязанность жур- 
налистамъ еще необходимее, нежели въ друтихъ литературахъ. 
Публика наша хочетъ иметь въ журнале не только журналъ, то 
есть органъ известнаго мнен1я, но и ученый сборникъ. Писатель, 
известный подъ именемъ барона Брамбеуса, имелъ средства удо- 
влетворять этой потребности публики. Онъ облалалъ обширною на- 
читанностью по всемъ отраслямъ знан1Я, а по многимъ и основа- 
тельными познан1Ями. Мы не будемъ, для более поразительнаго 
контраста между средствами и результатами, говорить о его уче- 
ности въ преувеличенвыхъ выражен1яхъ: намъ всегда казалось за- 
бавно мненхе некоторыхъ простодушны'хъ людей, будто бы свегъ 
никогда не производилъ такого энциклопедиста, какъ баронъ Брам* 
беусъ. Даже въ кружке нашнхъ литераторовъ, всегда столь мало- 
численномъ, были около того времени, когда явился Брамбеусъ, 
^гю^л, ив уст/павт1е ему обширностью познашй, напримеръ И. А. 
Полевой; были даже люда, далеко превосхо]хдвт\в ^хо,^^\х^^^^^ъ^ 
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г. Надеждинъ. Но то справедливо, что, не будучи ни единствен- 
яымъ, ни лучшииъ нашимъ энциклооедистомъ, этотъ писатель обла- 
далъ дМствительно зам'Ьчательною начитанностью. Во многихъ 
олучаяхъ его знан1Я оказывались почерпнутыми изъ устар'^лыхъ 
или плохихъ источниковъ особенно по философ1И, эстетиБ'Б, поли- 
тической ЭК0Н0М1И, н'Ькоторымъ отдела мъ всеобщей исторш, нако- 
нецъ по индо- европейской филолопи. Но естественный науки онъ 
любилъ и зналъ основательно; а что касается Востока, онъ былъ 
въ свое время однимъ изъ лучшихъ ор1енталистовъ въ Ёвроп'Ь. 

Мы указали недостаточность его знан1Й по многимъ важнМ- 
шимъ наукамъ; но ему не было бы затруднительно восполнить этотъ 
недостатокъ: ему стоило только захотеть, и онъ легко знакомился 
€ъ результатами какой угодно науки; м'Ьсяца ему достаточно на 
то, для чего челов'Ёку съ обыкновенными способностями нуженъ 
^ылъ годъ. Однимъ изъ прим-ЬроБЪ этой способности былъ перё- 
водъ «Эймундовой Саги», въ свое время поразивш1й многихъ: из- 
в'Ьстно было, что г. Сенковск1Й употребилъ только полтора или два 
м^^сяца для изучешя исландскаго нар'Ьч1я, которое было ему совер- 
шенно неизв'Ёстно. Изумительнаго въ этомъ факгЬ не было ничего: 
кто знаетъ по-н'Ьмецки и по-англ1йски, тому изучить третье видо- 
изм'Ьнен1е общаго германскаго семейства языковъ— исландское на- 
р^ч1е, такъ же легко, какъ русскому, знающему по-малоросс1йски, 
выучиться переводить съ польскаго; для человека съ хорошею па- 
мятью это Д'Ьло н'Ьсколькихъ нед']^ль. Не надобно забывать и того, 
что г. Сенковск1й, пзучивъ уже много восточныхъ и европейскихъ 
языковъ, очень хорошо зналъ удобн'Ьйш1я методы для практическаго 
лзучен1Я языковъ. Надобно прибавить, что латинск1й переводъ, при- 
ложенный къ исландскому тексту, значительно помогалъ труду. Но, 
во всякомъ случа'Ь, не будучи фактомъ необычайнымъ, переводъ 
< Эймундовой Саги» поел* двухм'Ьсячныхъ занятой свидетельству етъ 
объ острой памяти и быстрой способности соображен1я въ пере- 
водчик'Ь. Другой подобный прим'Ьръ былъ мен'Ье зам^тенъ тогдаш- 
ними литераторами, но, безъ сомн'ЁН1я, бол'Ье зам^чателонъ. Г. Сен- 
К0ВСБ1Й выучился очонь хорошо писать на русскомъ язык* также 
въ очень непродолжительное время. Правда, литературные враги 
находили въ его язык** много ошибокъ; но эти придирки были 
почти всЬ несправедливы. Слогъ г. Сенковскаго могъ им^ть свои 
недостатки — это зависитъ отъ вкуса, а 11^ ^тъ ^'«^ажй^ ^^ то^ак^ — 
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но русшй языкъ г. Сенковскаго былъ съ самыхъ первыхъ его ста- 
тей очень легокъ и чистъ. Челов-Ьку зр-Ьлыхъ л'Ьтъ въ годъ, въ 
два года выучиться хорошо влад'Ёть языкомъ, на которомъ не 
привыкъ онъ говорить съ младенчества, — вещь гораздо бол'Ьо 
р^ЬдкаЯ; нежели выучиться въ два м']^сяца понимать писанныя на 
немъ книги. 

Мы упомянули объ этихъ двухъ фактахъ для того, чтобы вы- 
ставить ихъ въ истинномъ св^гЬ. Тотъ и другой часто принимают- 
ся превратно: изучен1е исландскаго нар-Ьчхя въ два месяца счи- 
таютъ мнопе д'Ьломъ необычайнымъ, обнаруживая тЬмъ только 
собственное незнакомство съ д-Ьломъ, друпе нападаютъ на русскШ 
языкъ г. Сенковскаго, не понимая того, что даровитый челов^къ 
можетъ влад'Ёть н']^сколькими языками лучше, нежели бездарный 
однимъ своимъ собственнымъ, и см']^шивая недостатки слога съ 
неправильностями языка, которыхъ безпристрастный читатель не 
найдетъ у г. Сенковскаго. Но мы вовсе не думаемъ, чтобы эти 
случаи были единственными или лучшими доказательствами бы- 
строты и силы ума, которымъ одаренъ этотъ писатель. Не всЬ его 
статьи удачны, — мнопя слабы, какъ у всякаго, кто пишетъ много 
и печатаетъ все, что пишетъ; но въ самыхъ неудачныхъ постоянна 
видны очень зам1^чательные проблески сильнаго ума, а въ лучшихъ 
этотъ умъ блеститъ на каждой страниц*. Мы и зд'Ьсь не хотимъ 
ничего преувеличивать, чтобы сделать ярче противоположность 
между даровашями и ихъ употреблен1емъ: въ статьяхъ барона 
Брамбеуса н'Ьтъ такой силы ума, какая видна у лучшихъ тогдаш- 
нихъ журналистовъ: МарлинсЕаго, Н. А. Полеваго, г. Надеждина; 
но, во всякомъ случае, писатель этотъ — челов'Ькъ зам'Ьчательнаго 
ума. 

Не должно смешивать умъ съ остроум1емъ. Объ этомъ послЪд- 
немъ качестве, которымъ въ особенности славился баронъ Брам- 
беусъ, надобно сказать н'Ьсколько подробн']^е. Во время его славы, 
лучгахе тогдашше литераторы, какъ Пушкинъ, Гоголь, кн. Вязем- 
СК1Й, Н. А. Полевой и проч., не были нимало ослеплены насчетъ 
его остроум1я... Но у нихъ остроум1е употреблялось въ д*ло только 
кстати, когда требовалъ того предметъ р']^чи, какъ и должно быть 
подчиняясь другимъ, высшимъ чертамъ ихъ литературнаго харак- 
тера. Напротивъ, баронъ Брамбеусъ избралъ остроумничанье своек> 
след1а.тьностью, старался ни одного слова не сказать безъ укра- 
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шен1я остроум1емъ. Исключительность всегда р^^че бросается въ 
глаза, нежели гармоническое равнов^С1е дарован1Й. Такъ, напрн- 
м^ръ, втечен1е н']^котораго времени Языковъ былъ бол'Ье изв]^стенъ, 
какъ «п'Ьвецъ вина», а Еозловъ какъ сп^вецъ грусти», нежели 
Пушкинъ, хотя у Пушкина и эти стороны жизни выразились 
сильн:Ье и полнее, нежели у Языкова и Козлова. Такъ въ наше 
время изображенхя купеческаго быта у г. Островскаго многихъ за- 
нимаютъ бол']Ье, нежели сцены въ <Ревизор'Ь» и «Женитьб'Ь», изъ 
того же быта, хотя внимательное сравнеше покажетъ, что у г. Ост- 
ровскаго (мы говоримъ, конечно, о достоинствахъ, а не о недо- 
статкахъ его комед1й) очень немногое прибавлено къ тому, что уже 
указано Гоголемъ. Совершенно подобнымъ образомъ для большин- 
ства читателей остроумхе у барона Брамбеуса было зам^тн'Ье, не- 
жели у Н. А. Полеваго или г. Надеждина, хотя у посл'Ьднихъ его 
было гораздо больше. У нихъ вниман1е читателя, не останавли- 
ваясь на форм'Ь, остроум1и, обращалось къ суп1;ности, мысли ста- 
тей; у барона Брамбеуса читатель останавливался исключительно « 
на остроумш, потому что кром'Ё замысловатыхъ фразъ не на чемъ 
было останавливаться. Эта мысль далеко не новая, какъ и все, что 
мы говорили до сихъ поръ, и потому едва ли нуждается въ доказа- 
тельствахъ; но кому вздумается остановиться на ней, того мы по- 
нросимъ сравнить выписки изъ рецензШ барона Брамбеуса, кото- 
рый мы приведемъ ниже, съ отрывками изъ разборовъ Н. А. Поле- 
ваго въ предъидуш;ей нашей стать*. Если остроумхе состоитъ въ 
новости, непринужденности, разнообраз1и, неожиданности, м'Ёткости 
сближетй, въ живости, едкости фразеологш, то не можетъ оста- 
ваться сомн-Ьихн въ огромномъ превосходств* на сторон* Н. А. 
Полеваго. Не знаемъ, скоро ли намъ представится случай говорить 
о «Телескоп*» и г. Надеждин*, но каждый, кто помнитъ статьи 
оксъ-студента Надоумко», скажетъ, что кром* Пушкина не кого 
изъ тогдашнихъ писателей сравнивать съ нимъ. Не говоримъ уже 
объ удивительномъ остроум1и самого Пушкина. 

Почему же баронъ Брамбеусъ усп*лъ прославиться остроумхемъ, ^ 
далеко уступая многимъ изъ тогдашнихъ журналистовъ въ этомъ 
отношенхи? Одну изъ причинъ мы уже вид*ли — исключительное 
стремлеше его къ остроум1Ю, мимо всякихъ другихъ ц*лей. Воей- 
ковъ, разд*лявш1Й съ нимъ едва ли завидд^к) 1&и^^ ^^^^$^:х^^чя^ 
преимущественно объ остроумш, также 11ет15Л 1^5;^<::та^ъ ^'ъ ^с^^'^ ^«^'^^ 
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мя Ц'Ьли И считался едва ли не первымъ острякомъ, по крайней 
м^^р4, въ низшихъ слояхъ литературнаго кружка. Но въ публик'1^ 
онъ далеко не пользовался такою изв^^стностью, какъ баронъ Брам- 
беусъ: это потому, что ни одинъ изъ тогдашнихъ журналовъ не 
былъ такъ распространенъ, какъ сБиблютека для Чтешя». Въ 
1830 — 1838 годахъ едва ли хотя одинъ журналъ расходился въ ты- 
сяч^^ экзевшляровъ *), а «Библ10тека для Чтешя> въ первые годы 
расходилась въ числ'Ь отъ четырехъ до пяти тысячъ экземпляровъ. 
Очень естественно, что она была единственною распространитель- 
ницею изв'Ьстности въ нассЬ публики. Баронъ Брамбеусъ былъ 
главнымъ лицомъ въ этомъ журнал']^, онъ единовластно управлялъ 
его мн1н1ями, век критическ1я и библ1ографическ1я статьи припи- 
сывались ему, и справедливо, потому что онъ перед'Ьлывалъ и т'Ё 
немнопя, который были писаны не имъ; онъ самъ говорилъ о сво- 
ихъ заслугахъ русской литератур'Ё, и до большинства публики не 
достигалъ ничей другой голосъ. Но, быть можетъ, не онъ обязанъ 
своею популярностью «Библ10тек'Ь для Чтешя», а самый этотъ жур- 
налъ обязанъ ею его управлензю? Если такъ, распространен1е круга 
журнальныхъ читателей — столь важная услуга общественному обра- 
зован1Ю, что надобно было бы барона Брамбеуса поставить на ряду 
съ Новиковымъ, Карамзинымъ, Пушкинымъ, Гоголемъ, какъ силь- 
наго двигателя нашего просв']^щешя. Но онъ самъ нигд'Ь не при- 
писываетъ себ* этой заслуги, хотя не забываетъ часто объяснять 
читателямъ вс^ свои права на высокое значен1е въ литератур'Е; 
очевидно, ему даже не приходило на мысль, что «Библютека для 
Чтен1я> расширила кругъ русской публики. Оно и дМствительно 
было такъ. Масса людей, не им^^вшиxъ прежде привычки читать, 
была привлечена къ чтешю произведен1ями Пушкина и его спод- 
вижниковъ. Душою русской книжной торговли былъ почтенный А. 
Ф. Смирдинъ. Дов'Ёр1е къ имени Смирдина было такъ велико, ли- 
тературный и коммерческ1я связи его такъ обширны, что нздан1е 
имъ предпринимаемое, всегда должно было им^ть несравненно боль* 



*) ПушБинъ, въ 1832 году, говорилъ даже только о 500. „Одна газета, 

издаваемая двумя изв'Ьстными литераторами, им-)^ около 3,000 подписчи- 

ковъ, естественно должна вм^Ьть большое вдхяше на читающую публику. 

Журналы литературные, вм']&сто 3,000 подписчиковъ, имЬютъ едва ли и 

^^, — сл^дствеино, голосъ ихъ вовсе не д'Ьйствителенъ**. Сочпн. Пушк., изд. 

^ Л. Ашвевкова, томъ 1'й, стр. 358. 
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Ш1Й уса'Ьхъ, нежели подобное же предпр1ЯТ1в какого-нибудь дру- 
гаго лица. Писатель, который сд^^ался душою «Библхотеки для 
Чтен1я», понялъ это и очень основательно поступилъ, внушивъ 
А. Ф. Смирдияу мысль быть издателемъ журнала, имъ задуман- 
наго. Вс* лучпие руесше литераторы были привлечены Смирди- 
нымъ къ участ1ю въ журнал'Ь. Такимъ обраэомъ, редакторъ <Библ1о- 
теки для Чтен1я» ум'Ьлъ воспользоваться обстоятельствами. Но кругъ 
руссвихъ читателей былъ распространенъ Пушкинымъ и его спод- 
вижниками, а не «Библютекою для Чтешя»; «Библ10тека для Чте- 
тя» была обязана своимъ усп'Ьхомъ участ1ю Пушкина и почти 
вс4хъ другихъ литературныхъ знаменитостей и положенхю своего 
издателя, Смирдина, въ книжной торговле, а не редактору. Напро- 
тивъ, дЬйств1я редактора были причиною падвн1Я журнала. Все это 
вепци изв-Ьствыя, и выписки изъ статьи Гоголя с О движенхн жур- 
нальной литературы за 1834 и 1835 годы», которыя будутъ намъ 
нужны для объяснешя отношен1Й Брамбеуса къ Гоголю, предста- 
вить подробности посл-Ьдвяго факта. 

Но если вл1ян1е барона Брамбеуса было вредно для журнала, 
то, ужь конечно, не потому, чтобы редакторъ недостаточно забо- 
тился о сообщен1и журналу т'Ьхъ качествъ, которыя считалъ для 
него полезными. Трудно найти въ исторхи новой русской журна- 
листики другаго редактора, который такъ неутомимо заботился бы 
о своемъ издаши, употреблялъ бы на него столько трудовъ. Не 
говоримъ уже о томъ, что баронъ Брамбеусъ самъ писа-лъ чрезвы- 
чайно много, такъ что можбтъ поспорить своимъ добровольнымъ 
трудолюбхемъ съ невольною неусыпностью самаго прилежнаго изъ 
такъ называемыхъ журнальныхъ чернорабочихъ. Но едва ли какой 
яибудь редакторъ такъ неутомимо и прилежно перерабатывалъ 
каждую статью своихъ сотрудниковъ: перечитывая первые годы <^Би- 
блютеки», вы решительно во всЬхъ неподписанныхъ статьяхъ Кри- 
тики, Литературной Летописи, См^си находите совершенное един- 
ство слога, манеры, самыхъ мн'Ьн1Й, — всЬ онЬ кажутся написаны 
одною рукою: такъ заботливо исправлены и переделаны он* неуто- 
мимымъ редакторомъ. Въ этомъ отношеши <Библ10тека для Чте- 
Н1Я» доведена была до совершенства почти идеальнаго, потому что 
единство въ характер* всЬхъ этихъ чисто журнальныхъ статей, . 
безъ сомн-Ьшн, должно быть ц*лью кажд^аго ж.^^^^^^. ^<:;зл. ^^^^х^а. 
похвалить сБябл'отеку» старыхъ год,Ойъ гг.^яx%.^^^'^^^^'^^'^^'^^"^^^^''^ 
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не похвалить ее за точную выдержанность характера. На статьяхъ 
въ отд'Ьл^^ Иностранной Словесности очень часто зам']^тнБ[ также 
сл*ды неутомимой перед'Ёлки; то же самое часто, или, лучше ска- 
зать, почти постоянно, зам'Ьтно даже въ подписанныхъ именами 
авторовъ оригинальныхъ русскихъ пов'Ьстяхъ, постоянно въ непод- 
писанныхъ, а иногда и въ подписанныхъ своими авторами статьяхъ^ 
по отд'Ьлу Наукъ. Однимъ словомъ, этотъ челов'Ькъ несколько л'Ьтъ 
писалъ, быть можетъ, по сту печатныхъ листовъ и внимательно 
переправлялъ до самыхъ мелочныхъ подробностей почти все, что 
писали друпе для его журнала, часто вставляя по нескольку стра- 
ницъ въ чуж1я статьи. Невольно думаешь: какъ много полезнаго 
произвела бы такая неутомимая деятельность, если бы направлена 
была къ какой нибудь важной Ц']^ли! 

Нельзя забыть еще двухъ великихъ достоинствъ, которыми от- 
личался баронъ Брамбеусъ: онъ былъ одаренъ способностью пи- 
сать очень легко и популярно и завиднымъ искусствомъ излагать 
свои мысли о самыхъ п1;екотливыхъ предметахъ съ достаточною 
ясностью. 

Способность писать легко и попу.1ярно доказываютъ не т^^ его 
многочисленныя статьи, въ которыхъ онъ пародируетъ истины на- 
уки, съ ц'Ьлью быть забавнымъ и занимательнымъ — это искусство 
легкое, оно по плечу каждому— но т* страницы, на которыхъ онъ 
излагаетъ свои собственный теор'ш съ искреннимъ нам'1^рен1емъ^ 
убедить читателя. Сюда относятся многхя м-Ьста изъ его статей объ- 
«Ил1ад'Ь)> и «Одиссе'Ь>, о ниневшскихъ памятникахъ, о различ- 
ныхъ вопросахъ изъ русской исторш, наприм'Ьръ о Несторовой 
Л']^тописи, о значеши Литвы для русской народности, объ имени 
«славянинъ» и проч., о теор1и образовашя словъ въ язык^ и т. д. 
Эти жеЬеш до такой степени оригинальны, что мнопе принимали 
ихъ за шутку. Но внимательное чтен1в всего, что написано было 
ихъ авторомъ, уб^ждаетъ въ противномъ: одну и ту же шутку, по- 
чти одними и гЁми же словами, нельзя продолжать двадцать л'Ьтъ. 
Бо первыхъ, нельзя в^чно помнить ее; остроумный челов'Ькъ скора 
забываетъ свои остроты, потому что прежн1я безпрестанно выгЬс- 
ияются изъ его ума новыми; во вторыхъ, такой умный челов'Ькъ, 
какъ ученый, о которомъ мы говоримъ, не сдЬлалъ бы этого, что- 
бы не наскучить своимъ читателямъ. И действительно, предметы 
своихъ шутокъ и пародШ онъ безпрестанно вгл'Ь^лвтъ \1, гово1?я 
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объ одномъ, не остерегается противор^^чить мн^^н1ямъ, Еоторыя 
высказывалъ ио11[года или м'Ьсяцъ назадъ, говоря о другомъ. Но въ 
этихъ случаяхъ! ояъ безпрестанно повторяетъ то, что СЕ^залъ од- 
нажды, повторяетъ кстати и не кстати, и каждый разъ съ вели- 
чайшими подробностями. Н'Ётъ сомн'ЁН1я, что это его задушевный, 
любимыя мысли, который онъ хочетъ внушить читателямъ. Нельзя 
хвалить основательность этихъ мыслей, но нельзя не хвалить той 
удобопонятности, съ какою изложены оя'к и ихъ доказательства, 
по большей части заимствованныя изъ самыхъ спещальныхъ фак- 
товъ науки, совершенно незнакомыхъ читателю: тонкости арабской 
фнлолопи, греческихъ д1алектовъ излагаются ученымъ журналис- 
томъ съ такою популярностью, что читатель не затрудняясь пони- 
маетъ сущность и подробности вопроса, потому съ охотою проб*- 
гаетъ статью чрезвычайно спецхальную: благодаря искусству изло- 
жен1я она кажется ему легкою и занимательною. Н'Ьтъ надобности 
говорить, какъ важно это достоинство въ журналисгЬ, — и за это 
мы отдаемъ полную честь г. Сенковскому. 

Нельзя не отдать справедливости ему и за то, что онъ гордо 
уклонялся отъ всякой полемики. На него отовсюду сыпались уко- 
ризны, часто несправедливый, часто грубыя до оскорбительности. 
Онъ, при случа*]^, не ш;адилъ своихъ противниковъ, но никогда не 
принималъ вызововъ на перебранку, что было тогда въ большой 
мод'Ь. Онъ отзывался о своихъ противникахъ иногда оченьл;естко, 
но всегда такъ, что въ словахъ его слышался ,голосъ журналиста, 
высказывающаго свои мн'1^н1я, а не раздраженнаго челов'Ька. Это 
прекрасное, и нын1^ р'Ёдкое, в, ъъ тЬ времена еще бол'Ье р'Ёдкое 
доказательство глубокаго сознан1я собственнаго достоинстра и силы. 

Сколько залоговъ плодотворной деятельности! Ученость, про- 
ницательность и живой умъ, остроум1е, ум1^нье в'!&рно понять обсто- 
ятельства, подчинить ихъ себ'Ь, прюбр'Ьсть огромный средства для 
дЬйств1я на публику, трудолюб1е, сознаше собственнаго достоин- 
ства—все въ высокой степени соединялось въ этомъ писател'Ё. Мы 
не думаемъ говорить, чтобы онъ былъ челов'&комъ необыкновеннымъ, 
далеко превышавшимъ всЁхъ своихъ соперниковъ; наиротивъ, не 
только по употреблен1Ю силъ, но и по самымъ силамъ таланта 
должно н^^которыхъ, наприм'Ьръ, Н. А. Полеваго и особенно г. На- 
деждипа, поставить выше барона Брамбеуса. Но, во всякомъ сдз^- 
ча*, этотъ ^еловЪкъ былъ одаренъ отъ т\^11^^]1^а1 г^л1^^^:«лмюамд 
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качествами и мнопя изъ нихъ усп^лъ развить до очень значитель- 
ной силы. И однако же, что онъ сд'Ьлалъ для нашей литературы, 
для нашего просв-Ьщенхн, или для науки? Посмотрите: люди съ го- 
раздо меньшими дарован1ями им']ёли въ свое время н'Ькоторое учас- 
т1е въ развит1И нашей литературы, или просв4щен1я — скоро мы 
будемъ говорить объ одномъ изъ такихъ людей, именно о г. Ше- 
вырев*, — а баронъ Брамбеусъ, который былъ гигантъ передъ ними, — 
не сд'Ьлалъ ничего, совершенно ничего, и въ той жатв*, которая 
нын* зр'Ьетъ понемногу, н'Ьтъ ни одного колоса, который бы вы- 
росъ изъ сЬмени, брошеннаго его рукою. Почему же такъ? При- 
чина очень простая: онъ нренебрегалъ такимъ простымъ д'Ьломъ, 
какъ посЬвъ хл'Ьба, да пренебрегалъ и самимъ хл^^бомъ, какъ пи- 
щею не довольно пряною и не довольно легкою: онъ хот']^лъ со- 
брать вокругъ себя какъ можно больше почитателей; онъ вздумалъ, 
что Д'Ьтей больше, нежели взрослыхъ людей; что д'Ьти лучше лю- 
бятъ лакомства, нежели хл'Ьбъ, и занялся раздачею лакомствъ, ко- 
торый таяли на язык'Ь, ч'Ьмъ и кончалось д'Ьло. Прибавить можно 
разв* то, что д'Ьти не слишкомъ разборчивы на лакомства, потому 
онъ мало заботился о качеств'Ь лакомствъ, лишь бы только разда- 
вать ихъ побольше; а дешеваго можно раздать больше, нежели до- 
рогаго, потому лакомства барона Брамбеуса по большей части были 
самыя дешевыя. 

См4шно осуждать самолюб1е вообще: оно производитъ очень 
много хорошаго, — но только тогда, когда, подъ вл1яшемъ разсудка 
и любви, избираетъ себ']^ возвышенную д'Ьль; иначе оно, какъ вся- 
кая страсть, заведетъ человека на фальшивую дорогу, и онъ ра- 
стратитъ свои силы бозполезно для другихъ, безполезно и для соб- 
ственной славы. Баронъ Брамбеусъ, до самаго того времени, какъ 
сделался русскимъ писателе мъ, не зналъ ни русской литературы, 
ни русской публики, будучи уже очень хорошо знакомъ съ бога- 
тыми иностранными литературами, зная, какъ высоко развиты по- 
НЯТ1Я и знан1я въ публик*]^ западной Европы. Совершенно позво- 
лительно, — потому что очень естественно и справедливо, — было ему, 
узнавъ новую сферу, въ которой пришлось ему д'Ьйствовать, вы- 
весть, по сравнешю, не очень высокое заключенхе объ этой сфер*]). 
Очень естественно было ему, им-Ья высокое понятхе о себ*, по- 
честь себя челов'Ькомъ, стоящимъ гораздо выше этой сферы, — и 
за это слишкомъ высокое жеЬш о х^еб'Ь нельзя судить его: въ 
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собственномъ жкА трудно быть безпристрастнымъ судьею. Но 
должно зам'Ьтить, что уже съ этого пункта начинается ошибка: 
вообще говоря, наша литература была мелка, наша публика пало 
развита; но между литераторами были люди, достойные всякаго 
уважен1я, а въ публик'Ь было стремлен1е къ развитш. Но чтожь 
оставалось д-Ьлать челов'Ьку, который думаетъ, что все окружающее 
ниже его? — Таково было задушевное мн-Ьихе многихъ нашихъ ли- 
тераторовъ, между ирочимъ, и самого Гоголя, Гоголь тгоставилъ 
ц'Ьлью своего самолюб1я иомочь окружающимъ его людямъ возвы- 
ситься до него, — и это есть истинное самолюбхе, потому что только 
похвалы равныхъ могутъ быть лестными похвалами. Но помогать^ 
улучшать, развивать— д'Ьло медленное и трудное; чтобы предаться 
ему, необходимо быть ув*ренну въ томъ, что общество, о кото- 
ромъ вдеть д'Ьло, способно и готово къ развитш-— разсудительный 
челов'Ёкъ не станетъ хлопотать понапрасну; надобно любить это 
общество, потому что никто не захочетъ трудиться на пользу т*хъ, 
кого не любитъ. 

Но мы думаемъ, что онъ былъ не правъ самъ передъ собою» 
изъ высокаго мн']^н1я о себ'Ё и невысокаго мн'ЁН1я о насъ сд'Ьлавъ 
заключенхе, что ему надобно пот'Ьшаться надъ нами. Геркулесъ 
могъ поражать пигмее въ, хотя и въ этомъ ему не было особенной 
славы; но миеъ не говоритъ, чтобъ онъ терялъ время въ потЬ- 
хахъ надъ ними. Наше мн'Ёнхе довольно ясно было высказано 
прежде: баронъ Брамбеусъ не былъ Геркулесомъ; и между нами 
были люди, которые скор'Ье его могли им']^ть право на это имя; но 
мы становимся на точку зр-Ьихн человека, о д4йств1яхъ котораго 
говоримъ. Скажите, челов'Ькъ, считающ1й себя Геркулесомъ, а окру- 
жающихъ его пигмеями, не сд'Ьлался ли бы ничтожн'Ье самыхъ 
пигмеевъ, еслибъ всю д']^тельность свою растратилъ на потехи 
надъ н'Ькоторыми изъ пигмеевъ для потЬхи другихъ пигмеевъ? Одно 
только было сообразно съ его достоинствомъ: отвернуться отъ пиг- 
меевъ и заняться другими подвигами, бол^^е приличными силамъ, 
который онъ въ себ* предполагаетъ. Пусть этотъ челов'Ькъ занял- 
ся бы борьбою съ Гаммеромъ, но не передъ профанами, въ <Энци- 
клопедическомъ Лексикон*» Плюшара, съ Кювье и Шампольйо- 
номъ, но опять не передъ профанами, въ < Фантастическихъ Пу- 
тешеств1яхъ)>, а передъ лицомъ ученаго св4та, хотя бы^ нап^им'Ьт^ъ^ 
въ €Бюллетеняхъ'р С. -Петербургский ^.\5^^1\,ежт^^'\^л>ж1а.^^^^х^- 
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па! ^68 8ауап1;8. Тогда и мы, пигмеи, посмотр'Ёли бы, ч1^шъ кон- 
чится борьба, и присоединили бы наши единодушныя похвалы къ 
похваламъ великихъ судей ученаго М1ра. 

Но лиллипутск1я забавы соблазнили барона Брамбеуса: на нихъ 
растратилъ онъ всЬ свои силы, забывъ о всякой другой арен'Ь. 
Изъ этого мы должны заключать, что лиллипутская арена была 

* для него совершенно удовлетворительна, и что ошибался онъ, счи- 
тая себя слишкомъ многимъ выше лиллипутовъ. Зам'Ьняемъ слово 
«пигмеи» лиллипутами для ясности: то мы говорили съ его точки 
зр'Ьнхя, теперь уже отъ себя. Въ той сфер*, гд* онъ находился, 
были люди различнаго роста. Какихъ онъ выбралъ своими това- 
рищами, своими судьями? самыхъ малорослыхъ. Кого онъ хвалилъ? 
г. Тимоееева, котораго ставилъ соперникомъ Пушкину, г. Масаль- 
скаго^ котораго называлъ талантливымъ и остроумнымъ писателемъ, 
г. фанъ-Дима, г. Бернетта, г. Очкина, г. В. Зотова, и т. д., и 
т. д. Вы скажете, что это была шутка? Но какъ бы низко ни ду- 
мали мы о людяхъ, всегда надобно предполагать, что есть между 
ними н'Ёкоторые, не совершенно лишенные хотя небольшой ча- 
стички здраваго смысла: передъ ними нельзя шутить подобныхъ 
пгутокъ, нельзя, для собственнаго развлечеяхя, ставить г. Тимоееева 
выше Пушкцна. Съ подобными речами можно обращаться не къ 
публик'Ь вообще, а только къ «избранной» публик*. Трудно пред- 
полагать, чтобы челов'Ькъ добровольно сд'Ьлалъ подобный ^ выборъ. 
В'Ьроятн'Ье всего, надобно объяснять загадочную роль Брамбеуса 
сл-Ьдующимъ образомъ: отъ природы онъ получилъ довольно силь- 
ную наклонность блестеть остроум1емъ и н'Ькоторую склонность к-^ 
парадоксамъ, что почти нераздельно одно съ другимъ, — кром-Ь того, 
большую уверенность въ собственныхъ силахъ. Уверенность эта 
и счастливый обстоятельства, въ который онъ ум^лъ себя поста- 
вить, такъ что наконецъ сделался полнымъ распорядителемъ един- 
ственнаго сильнаго журнала, внушили ему мысль, что онъ можетъ 
вергЬть этою литературою и этою публикою, какъ ему вздумается. 
Онъ вздумалъ, что такъ какъ наша истор1я еще мало разработана, 
наша литература еще мало развита, съ иностранными литерату- 
рами мы еще мало знакомы, литературный мнешя еще шатки въ 
большинстве публики, которая мало еще знакома и вообще съ 
наукою, то онъ можетъ сделаться первымъ нашимъ беллетристомъ, — 

ледостатокъ пов±ствова.тель'в^д^10 таланта можно га^й.'^вж^ъ -^^^^^стео- 



СЕНК0ВСК1Ы. 63 



ван1ями у иностраняыхъ писател ей,— -этого не откроютъ читатели^ 
очень иало съ ними знакомые; можетъ перед'Ьлать всю нашу исто- 
рш блестящими гиаотезами — в^дь она мало разработана: ето же 
докажетъ неосновательность этихъ предположен1Й?— можетъ уве- 
рять публику во всемъ, что ему вздумается, в'Ьдь ея литератур- 
ный мн'Ьн1я шатки, а знан1я слабы. И онъ началъ писать иов'Ьсти, 
перед^Ьлывая и переводя Бальзака, Жюля Жанена, Марр1ета, Воль- 
тера, Лесажа, Фильдинга, Рабле, и т. д., и т. д. *), Онъ ре- 
шился доказывать, что языкъ Нестеровой Л'Ьтописи — аольсий, что 
литовцы— коренные русскхе славяне, что «славянинъ> значить «че- 
дов'Ькъ», а «славяне»— «челов'Ьки^, что китайскШ языкъ отличается 
отъ еврейскаго только интонащею, что «Ил1ада> и «Одиссея» пи- 
саны на б'Ьлорусскомъ нар^чхи, что Киръ и его персы говорили 
нар4ч1емъ, очень близкимъ къ белорусскому, такъ что персеполь- 
ч;к1я гвоздеобразныя надписи скорее всего можно прочитать наб'Ь- 
лорусскомъ нар'Ьчхи, и т. д., и т. д. Но оказалось, что наша пуб- 
лика не такъ легков']^рна, а литераторы и ученые наши не так1е 
нев']Ыды, какими надлежало имъ быть для усп'Ьха въ столь см'Ь- 
лыхъ предпр1ЯТ1яхъ: заимствовашя были открыты, неоснователь- 
ность гипотезъ обнаружилась, и тогда самолюб1е заставило барона 
Брамбеуса систематически и преднамеренно продолжать то, что 
было начато, быть можетъ, только необдуманно, отчасти по излиш- 
ней уверенности въ собственныхъ дарован1Яхъ, отчасти по неосно- 
вательности знан1Й въ техъ наукахъ, который онъ вздумалъ пере- 
создавать. Кого не ^^довлетворяетъ это объясненхе, тотъ можетъ 
прочитать другое, более простое, въ статье сМенцель» (Отече- 
ственный Зависки, томъ УШ, Науки, на страницахъ 27 — 29). 

Мы самымъ краткимъ образомъ говорили о повествовательной 
и ученой деятельности барона Брамбеуса, но должны сказать не- 
сколько подробнее о характере его критнческихъ статей и ре- 
ценз1Й, съ одной стороны потому, что на нихъ преимуп1;ественно 
опиралось мнен1е о немъ, какъ объ остроумнейшемъ изъ русскихъ 
писателей, некоторое время господствовавшее въ известномъ классе 
публики, съ другой потому, что критическая его деятельность блн- 



*) Пределы статьи заставляютъ насъ ограничиться только указашеиъ 
на статью «Браибеусъ и юная словесносты, помещенную въ «Московсе.о\&.ъ 
Наблюдателе^;» 1835 г., томъ 2. Тамъ привед<^нъ1 ]^г>15яа^'1адй»й'^^'й». 
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жайшивгь образомъ относится къ нашему предмету. Признаемся, 
/МЫ прочитывали эти статьи со скукою, потому что остроум1е ихъ 

. очень однообразно и вложено въ нихъ почти всегда чисто меха- 
ническимъ способомъ, который по плечу каждому рецензенту, даже 
I наимен'Ье остроумному. Все искусство состоитъ обыкновенно въ 
томъ, чтобы ловить неправильныя фразы въ разбираемой книг'Ь и 
потомъ повторять ихъ в'Ьсколько разъ; если заглавхе книги не со- 
всЬмъ удачно, то посм'Ьяться и надъ заглавгемъ; если же можно, 
то прибрать как1я нибудь подобнозвучныя или подобозначащ1я 
слова заглав1ю или фамилш автора и, повторяя ихъ н'Ьсколько 
разъ, перем'Ьшивать, наприм'Ьръ «Московскаго Наблюдателя» на- 
зывать то «Московскимъ Надзирателемъ, то «Московскимъ На- 
дирателемъ>, то «Московскимъ Соглядатаемъ», то «Московскимъ 
Подзирателемъ». Разбирая книжку, на которой авторъ, конечно 
какой нибудь Протопоповъ, выставилъ свою фамилш такъ: Пр. т. п. 
п. въ (невинная скромность, употребительная въ т'Ь блаженныя 
времена), разъ двадцать повторить: «говоритъ г. П. п. п. п. въ», 
«говоритъ г. П. р. р. р. р. въ*, «говоритъ г. П. п. п. р р. р. 
въ», и т. д. Однимъ словомъ, по этому очень незамысловатому 
рецепту остроумный разборъ «Мертвыхъ Душъ> могъ бы быть на- 
писанъ сл'Ьдующимъ образомъ. Выписавъ заглавие книги: «Похож- 
ден1Я Чичикова или Мертвый души», начинать прямо такъ: <Про- 
хлажден1я Чхи! чхи! кова — не подумайте читатель, что я чихнулъ, 
Я только произношу вамъ заглав1е новой поэмы г. Гоголя, которой 
пйшегь такъ, что его можетъ понять только одинъ Гегель... Я от- 
дохнулъ и продолжаю: Чхи... Это грузинецъ: у грузинцевъ ни 
одна фамил1Я не обходится безъ Чхи! чхи!... Итакъ. «Прегра- 
ждешя Чичикова, или Мертвый Туши... Не знаемъ, о тушинцахъ 
ли, сосЬдяхъ грузинъ, говоритъ авторъ, или о Тушинскомъ Вор*, 

лли о бурой коров']^, или о своихъ любимыхъ животныхъ, кото- 
рыхъ такъ часто описываетъ съ достойнымъ ихъ искусствомъ>, и 
т. д., и т. д. Л'Ьтъ двадцать тому назадъ находились читатели, 
которымъ это казалось остроум1емъ. Тогда могли найтись даже 
читатели, которые поняли бы тонк1Й каламбуръ, скрытый въ сло- 

\ вахъ ^<прохлажден1Я... пригвожден1Я... преграждения Чхичхикова», 

^ и сказали: «ай-да молодецъ! раскритиковалъ! Ужь подлинно, такъ 
прохладилъ да пригвоздилъ, что преградитъ писан1е такихъ нел*- 

лостей. В'&рно Ее разъ чихнетъ авторъ отъ этой критики!» И чи- 



/ 
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татель былъ доволенъ собою, следовательно восхищенъ ловкииъ 
Бритиканомъ, доставившимъ ему случай не только разсм'к1ться, но 
и самому сказать остроту! О, благословенныя времена! Какъ легко 
было прослыть тогда остроумцемъ въ изв-Ьстномъ кругу читателей, | 
объ одномъ изъ которыхъ упомннаетъ несравненный лейтенантъ/ 
Жевакивъ. «У насъ въ эскадр'Ь капитана Болдырева былъ мичманъ 
«Штуховъ, Антонъ Ивановичъ: тоже этакъ былъ веселаго нрава. 
«Бывало, ему ничего больше, покажешь этакъ одинъ палецъ — 
«вдругъ засмеется, ей Богу! и до самаго вечера смеется. Ну, глядя 
«на него, и самому сд'Ьлается смешно, и смотришь наконецъ, и 
«самъ, точно, смеешься» (Сочин. Гоголя, 4 часть, 308 стр. новаго 
издан1я). Мало уже нын'Ь П']^туховыхъ, Антоновъ Ивановичей! 
Боля ваша, скажешь Гоголемъ: «скучно на св^т^, господа!», осо- 
бенно скучно, когда по необходимости перечитываешь то, надъ 
"ч^мъ такъ см'Ьялись Антоны Ивановичи, л^тъ за двадцать. 

Это объ остроум1и; что же касается содержашя и смысла ре- 
ценз1Й и критикъ барона Брамбеуса, мы находимъ у Гоголя со- 
вершенно справедливый отзывъ (О движен1и журнальной литера- 
туры, «Современникъ> 1836 г , № 1): 

Въ разборахъ и критикахъ г. Сенковск!й никогда не говордлъ о внут- 
реннемъ характере разбнраеиаго сочинен{я, не опред&кялъ в-брными и точ- 
ными чертами его достоинства: критика его была или безусловная похвала, 
въ которой рецензентъ отъ всей души тешился собственными фразами, или 
худа, въ которой отзывалось какое-то странное ожесточеше. Она состояла въ 
мелочахъ, ограничивалась выпискою двухъ-трехъ фразъ и насмешкою. Ни- 
чего не было сказано о томъ, что предполагалъ себ^ ц^ью авторъ разби- 
раемаго сочинен1я, какъ оное выполнилъ и, если не выполнидъ, какъ долженъ 
былъ выполнить/Больше всего г. Сенковсмй занимался разборомъ разнаго ли- 
тературнаго сора, множествомъ всякаго рода пустыхъ книгъ: надъ ними шу- 
тилъ, трунилъ и показывалъ то остроумхе, которое такъ нравится н^^которымъ 
читателямъ; наконецъ даже завязалъ ц&юе д^ло о двухъ м^^стоим']&н1яхъ, „сей*' 
и „оный**, которыя показались ему, неизв^^стно почему, неувк^стными въ рус- 
скомъ язык^^. Объ этихъ м11Стоимен1яхъ писаны были имъ ц^лые трактаты, и 
статьи его, разсу2кдавш1я о какомъ бы то ни было предмет^^, всегда оканчи- 
вались т^мъ, что м^стоимен!я „сей^ и „оный^ совершенно неприличны. Это 
напомнило старый процессъ Тредьяковскаго за букву ижицу и десятиричное 
1: книга, въ которой встречались эти дв^ частицы, была торжественно при- 
знаваема написанною дурнымъ слогомъ. 

Къ этимъ совершенно справедливымъ словамъ надобно и^ъ^^^ 
вить 8ам4чан1е о томъ, откуда ваять билъ тов^ъ 11 ^лй^гъ яг^жзл* ^г^'^- 



66 ГЛАВА II. 



И 



ТОЙ, — изъ литературныхъ фельетоновъ Жюля Жанена, который 
тогда былъ въ цв']^гЬ молодости и на вершин'Ь своей славы. И вотъ 
мы пришли къ необходимости вникнуть въ предполагаемый неко- 
торыми заслуги барона Брамбеуса передъ русскою литературою. 
/Никто не скажетъ теперь, чтобы его лов'Ьсти были особенно хоро- 

/ шимъ прюбр'Ьтешемъ для нашей беллетристики, никто не скажетъ, 
/ чтобы отъ его ученыхъ статей хотя сколько нибудь выиграла или 
/ наука, или публика; но въ старые годы Антоны Ивановичи Штухо- 
/ вы получили обыкновеше повторять его слова, что онъ ввелъ въ 
русскую литературу легкШ прозаичестй слогъ^ первый началъ пи- 
сать у насъ живымъ и св^тскимъ языкомъ. Чтобы говорить это, 
надобно не им'ёть понят1Я о нашихъ журналахъ 1825 — 1833 годовъ. 
Полевой и его сотрудники писали, когда то было сообразно съ пред- 
нетомъ, самымъ легкимъ языкомъ. Не говоримъ уже о томъ, что для 
присужден1я барону Брамбеусу заслугъ относительно языка надоб- 
но думать, что онъ былъ учителемъ Пушкина и его сподвижни- 
ковъ. «Телеграфъ>, «Молва» и почти всЬ друпе журналы показы- 
ваютъ, что около 1825 — 1830 года искусство писать легкимъ язы- 
комъ не было даже принадлежностью одной пушкинской школы, 
а р']^шительно всЬхъ грамотныхъ и небездарныхъ прозаиковъ. 

/^Странная ошибка, въ которую впалъ баронъ Брамбеусъ, приписы- 
вая себ* заслугу введешя у насъ легкой прозы, что уже было сдЬ- 
лано задолго до него, происходитъ оттого, что ему самому един- 
ственнымъ превосходн'Ёйшимъ прозаическимъ языкомъ казалась 
жюль-жаненовскаа манера, которую, д']^йствительно, ввелъ онъ у 
насъ, какъ н^Ькогда иные вводили фонтенелевскую манеру, друг1е 
стерновскую, третьи юнгъ-штиллинговскую или эккартсгаузенов- 
скую манеру. Д^ло просто въ томъ, что каждый подражатель подде- 
лывался подъ слогъ своего образца. Баронъ Брамбеусъ смЬшалъ 
П0НЯТ1Я «языкъ», который бываетъ въ данную эпоху почти одина- 
ковъ у всЬхъ грамотныхъ писателей, и «слогъ>, то есть особенную 
манеру каждаго писателя. Онъ былъ у насъ первымъ подражате? 
демъ Жюля Жанена и, д^^йствительно, первый изъ литераторовъ, 
игравшихъ зам']^тную роль, началъ подд']^лываться подъ его слогъ; 
считая этотъ слогъ .идеаломъ совершенства и не зная различ1я 
между языкомъ и слогомъ, онъ, по нашему мн'Ьн1ю, совершенно 
добродушно, пришелъ къ заключешю, что онъ первый у насъ на- 

9а^гБ писать превосходЕЫЫЪ прозаическимъ языкомъ, о чемъ для 
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человека, хотя немного понниающаго д^Ьло и читавшаго хотя н*]^- 
сколько страницъ пушкинской прозы, не могло быть и рЬчи въ 
1834 или 1833 году. Но можетъ быть р-Ьчь о томъ, хороша ли ма- 
вера Жюля Жанена и не должно ли считать заслугою барона Брам- 
€еуса хотя то, что онъ, подражая Жюлю Жанену, писалъ хорошимъ 
слогомъ, хотя хорогаШ слогъ тогда уже не былъ новостью. Вотъ 
до чего мы дошли! Неужели надобно серьезно говорить о такомь 
писател'Ь, какъ Жюль Жаненъ? Ужели надобно доказывать, что 
слогъ его растянутъ, вычуренъ, приторенъ, что ни естественно- 
сти, ни жизни, ничего, чЪиъ отличается слогъ хорошихъ писате- 
лей, въ немъ н'Ьтъ? Одинъ фельетонъ пишетъ онъ, заключая 
каждую фразу восклицательнымъ знакомъ, — зам'Ьтьте, буквально 
каждую фразу, не пропуская ни одной; другой — поел* каждыхъ 
двухъ-трехъ словъ ставя несколько точекъ; трейй — начиная каж- 
дую фразу словами оЫ дпе ]'а1те; четвертый— словомъ Ьёкз! и т. 
д., и т. д., но повсюду остается онъ в'Ьренъ двумъ правиламъ: го- 
ворить какъ можно меньше о д'Ьл'Ь и какъ можно больше о пустя- 
кахъ, и растягивать фразы до безконечности наборомъ десяти, пят- 
надцати синонимовъ, безконечнаго ряда прилагательныхъ или гла- 
толовъ, такимъ образомъ: «юный, св'ЬжШ, розовый, дв'Ьтущ1Й, ве- 
сеншй, ароматный румянецъ ея щекъ прельщалъ насъ такъ не- 
давно, и— Ьбкз! — она увяла, поблекла, побл'Ьдн'Ьла, уснула поки- 
нула насъ... не хочу сказать: умерла — умереть значить пережить 
себя, быть забытымъ, и т. д., и т. д. А такое чудное, дивное, 
упоительное, восхитительное, очаровательное и т. д. существо мо- 
жетъ ли быть когда нибудь забыто? ОЬ, поп, ты всегда будешь 
лучшимъ, прекрасн'Ьйшимъ и т. д. воспоминан1емъ», и т. д., и т. д. 
на пятнадцать столбцовъ,— и заметьте, что это говорится о смер- 
ти какой нибудь сорокалетней, неуклюжей танцовщицы, и заметь- 
те, что она вовсе не думала умирать, а краснорЬчивый плачъ на- 
писанъ для того, чтобы завтра публика, увид'Ьвъ ея имя на афиш*, 
толпою бросилась въ театръ рукоплескать воскресшему «юному, 
дивному, прелестному, очаровательному и т. д. существу». Или пере- 
менимъ тему: надобно сказать: «я изумленъ и обрадоваяъ». Жюль- 
жаненовскимъ слогомъ говорится это такъ: ся пыхчу, я задыхаюсь 
я волнуюсь, я пот-Ью, я холодаю, я трепещу отъ восторга, отъ 
удивлешя, отъ изумлешя, и т. д., и т.д.» Писать самому такимъ сло- 
гомъ и рекомендовать егодругимънесост^^влл^тъс^^^^^^^^^^^^'^^^ 
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л Повести барона Брамбеуса, его критичест статьи и рецензхв 
\ постоянно писаны въ ианер^ Жюля Жанена. О пов'Ьстяхъ мы не 
будемъ говорить: но въ критическихъ статьяхъ есть значительная 
разница между этими двумя рецензентами: несмотря на всю реторику^ 
всю натянутость изложен1Я и постоянный усил1я выдать дурное за 
хорошее и наоборотъ, у Жюля Жанена очень часто зам'Ьтенъ эсте- 
тическШ вкусъ, — слишкомъ утонченные, изысканный, но все-таки 
тонкШ; кром-Ь того, его фельетоны, несмотря на всю своюлустоту^ 
бол'Ье или мен'Ье проникнуты одною идеею, — тою самой, лучшимь 
представителемъ которой служитъ его газета, 1011гпа1 йез ВёЪа1;8» 
Эта идея очень мелка, но все-таки она даетъ н'Ькоторый смыслъ, 
некоторую внутреннюю ц'Ённость болтовн*]^ Жюля Жанена: лучш& 
что нибудь, нежели ничего. У барона Брамбеуса вм'Ьсто этихъ 
качествъ заметно бол-Ье учености, нежели у поверхностнаго Жюля 
Жанена; но вы растительно не видите, чего хотятъ его реценз1и, к 
доходите до уб'Ьжденхя, что рецензентъ лишенъ вкуса. Вы постоян<- 
но видите, что для него не зам'Ьтно различ1я меэкду дурнымъ и хо- 
рошимъ въ художественномъ отношенш. Для него самого незам'Ьт- 
но-^сказали мы — потому что недостаточно объяснять его ошибк» 
преднавгЬренностью, желавхемъ посм']^ться, ввести въ заблужденхе^ 
читателей или автора: всему есть свои пред'Ьлы; наприм'Ьръ, назы- 
вать Тимофеева Пушкинымъ можно только тогда, когда самъ н(^ 
зам'Ьчаешь различ1я между этими двумя писателями. Мы могли бы 
привесть безчисленное множество лодобныхъ прим'Ьровъ, но до- 
вольно ^удетъ и двухъ: одинъ, самый изв'Ьстный, изумившШ мно- 
гихъ въ свое время, есть разборъ драматической фантазш г. Ку- 
кольника, сТорквато Тассо>; этою статьею дебютировала критика 
«Вибл10теки для Чтешя» (1834 г. № 1); другой прим'Ьръ— отзывъ. 
о поэм* г. В. Зотова, сПосл'ЬднШ Хеакъ». 

Разборъ «Торквато Тассо» начинается гЬмъ, что драматическая 
фантаз1Я г. Кукольника признается явлешемъ столь же высокага 
достоинства, кккъ «Посл'Ьднхй день Помпеи». Поводомъ къ срав- 
нешю было то обстоятельство, что оба эти произведен1Я сд'Ьлались. 
изв-Ьстными публик^С въ одинъ и тотъ же годъ. 

Но — продолжаетъ критикъ, подписавшШся именемъ Тютюнд- 

жи-Огду — публика наша, къ сожал'Ьн1Ю, встретила сТорквато Тас- 

со» очень холодно. Впрочемъ, это ничего не доказываетъ: спер- 

л^^^ творей]я музы Вайрова, встретили точно такую же холодность 
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еъ англШскоВ публик'Ь», лордъ Брумъ, знаменитый въ свое время 
ценитель литературныхъ явленШ, ссов']^товалъ даже ему никогда не 
писать стиховъ», и только Вальтеръ Скоттъ объяснилъ англичанамъ 
феличхе новаго поэтическаго ген1я. «Я желалъ бы, чтобы Валь- 
-стеръ-Скоттъ воскресъ изъ могилы и оказалъ другую подобную 
«услугу намъ, русскимъ: по скромной недоверчивости къ собствен- 
^нымъ нашимъ силамъ, мы не см'Ьемъ подумать, чтобы между нами 
«возникъ необыкновенный поэтическШ талантъ — молодой Куколь- 
«никъ». Разсказавъ содержате поэмы и выписав^ изъ нея два или 
три € превосходные отрывка», критикъ доходить до вид'Ьнхя боль- 
ааго Тассо въ дом'Ь сумасшедшихъ, этой «чудесной, единственной 
чссцены, достойной величайшаго поэтическаго ген1Я, истинной, 
«выспренней поэз1и ужаса». Для гЬхъ, кто позабылъ этотъ удиви- 
тельный отрывокъ, красоты котораго столь в']^рно воспроизведены 
во второмъ отрывке, «Доменикино Фети», драматической фантаз1и 
Новаго Поэта, скажемъ, что въ этой сцен'Ь сТорквато Тассо» без^ 
престанно сверкаетъ молн1я, при блескахъ которой возникаетъ 
«Черный духъ съ крыльями», Тассо бросается обнимать его, «но 
купавшая за самымъ окномъ съ ужаснымъ трескомъ молн1я н'Ь- 
«сколько моментовъ ярко осв'Ьщаетъ комнату», духъ исчезаетъ, 
Тассо «обнимаетъ воздухъ», «невольно падаетъ на колени» и на- 
чииаетъ изъяснять свое отчаян1е высокопарными словами, потомъ 
«подъемлетъ голову, но, увид'Ьвъ надъ собою золотой в'Ьнецъ въ 
«С1ЯН1И, падаетъ ницъ». Представивъ читателямъ это нескладное, 
вапышенное подражан1е первымъ сценамъ «Фауста», критикъ го- 
ворить: «Если это не поэзхя, не самая высокая драматическая по- 
«Э31Я, то во мн^& н'Ьть души. Этой сцены нельзя читать безъ тре- 
«пета. Одинъ Тальма быль бы въ состоянхи представлять ее: въ 
^его рукахъ она произвела бы такой же ужасный и гораздо выс- 
^пий эффектъ, какъ прославленная сцена лунатизма въ Макбет^^». 
Почти также прекрасно драматизирована, на взглядь критика, 
смерть Лукрещи, приключившаяся такимъ манеромь: 

«Тассъ подбЪгаетъ и падаетъ у ел кровати на колени. Лукрец1я хва- 
тается за сердце. 

Л у к Р Е ц I я. 

Ахъ, сердце, сердце! 

(Съ пронзительнымъ крикомъ"^ 

Га/ разорвалось! О мироетъу 
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ВсЬ ЭТИ удивительно поэтическзя м'Ёста «приносятъ (по словамъ 
критика) величайшую честь поэтическимъ даровашямъ юнаго на- 
шего Гёте>, и «я также громко восклицаю (говорить онъ): ^ве- 
<1лингй Еукомникъ! передъ его вид'Ьн1емъ Тасса и кончиною Лу-^ 
«крецш, какъ восклицаю: великги Байронь! передъ многими м^с- 
«тами творенШ Байрона». 

Обыкновенно принимали этотъ разборъ за насм-Ьшку надъ пуб- 
ликою и авторомъ. Смыслъ этой статьи можетъ быть только та* 
ковъ: собственно говоря, «Манфредъ» Байрона такъ же плохъ или 
хорошъ, какъ «Тассо» г. Кукольника, и я р']^шительно не знаю^ 
хорошъ или дуренъ «Манфредъ»— вы, публика, думаете, что онъ 
хорошъ — такъ вотъ вамъ другое произвелен1е, которое не хужо 
его. — Вотъ отзывъ того же критика о сПосл-Ьднемъ Хоак*»: 

«Не должно судить о дарован1и г. Зотова по этой поэм^: она 
его первая поэма, а первая поэма бываетъ всегда слаба, хотя бы^ 
наприм']^ръ, «Хаджи Абрекъ> Лермонтова. «Мы уговаривали даро- 
«витаго Лермонтова не печатать своей первой поэмы>, ув^Ьряя его,, 
что онъ будетъ писать хорошо впосл'Ьдств1и времени, а первая 
поэма его слаба; но «юный поэтъ не отставалъ», и «чтобы удовле- 
творить эту невинную мечту неопытности», мы «напечатали «Хаджи 
Абрека» въ сокращенш, съ выпускомъ главнМшихъ длиннотъ и 
страшнМшихъ картинъ». — «Между Абрекомъ и Посл'Ьднимъ Хе- 
акомъ> мы видимъ большое сходство. Зд'1сь также встречаются 
очень скучный длинноты, но, такъ же, какъ и въ «Абрек'Ь», есть 
м'Ьста, предв'Ьщаюпця р']^шительный талантъ». Реценаентъ дока- 
зываетъ это длинными отрывками изъ «Хеака», — отрывками, до- 
стоинство которыхъ читатели могутъ вообразить себ* и бозъ на- 
шихъ объясненШ. «Посл^ этихъ выписокъ (заключаетъ рецензентъ) 
намъ остается только пожелать, чтобы невольное сближен1е по- 
сл-Ьдвяго Хеака съ Абрекомъ принесло счастхе юному поэту, и 
чтобы г. В. Зотовъ, уже товарип1Ъ Лермонтову по первому поэти- 
ческому гр^ху, точно также загладилъ свою поэму истинными 
усдЪхами въ искусств* и явился современемъ товарищемъ ему по 
таланту и слав'Ь>. 

Зд'Ьсь опять то же самое: вы, публика, говорите, что «Хаджв 

Абрекъ» въ ц^ломъ слабъ, но им-Ьегь м^Ьста, предв'Ь1цающ1Я р-Ьши- 

тельиое даровв,Е1В. Вы говорите, что Лермонтовъ великШ поэтъ* 

-Не знаю, такъ ля это; но «Посл'Ьдтй Х©а1Л>>^ 121^ иЛ ^'^^1Л№> 
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ничЪмъ не отличается отъ «Хаджи Абрека»; потопу надобно пред- 
рекать, что современемъ вы, публика, будете находить, что г. В. 
Зотовъ «товарищъ Лермонтову по таланту и слав'Ь». Можно мо- 
рочить публику относительно Кювье и Шампольйона, потому что 
публика не читала и не будетъ читать ихъ; но Лермонтова она 
прочла, Байрона также знаетъ довольно хорошо, и говорить о нихъ 
ташя странныя вещи можно только проговариваясь. 

Невольнымъ сознашемъ передъ собою въ своей неспособности 
оц'Ёнивать достоинства и недостатки литературныхъ произведешй на- 
добно объяснять постоянное правило барона Брамбеуса: съ одной 
стороны, о зам'Ьчательныхъ явлен1яхъ нашей словесности упоми- 
нать только вскользь, отделываясь отъ нихъ н'Ьсколькими общими 
фразами, одною или двумя страничками, почти всегда повторяя 
только то, что уже было сказано другими, но, чтобы придать ори- 
гинальность заимствованнымъ суждешямъ, повторяя ихъ въ утри- 
рованной форм'Ь; и, съ другой стороны распространяться о сЬро- 
бумажныхъ книжкахъ, въ которыхъ главное д'Ьло не художествен- 
* ныв недостатки — къ эстетик* не им-Ьють он* никакого отношен1Я — 
а просто безсмысленность и безграмотность. Для того, чтобы ум^ть 
осудить ихъ, не впадая въ промахи, довольно быть челов'Ькомъ 
грамотнымъ и неглупымъ. Въ начал'Ь баронъ Брамбеусъ попробо- \ 
валъ лисать больш1я статьи о романахъ и драмахъ, который хо- ) 
тЬлъ расхвалить иди побранить: такъ, въ первыхъ нумерахъ «Би-// 
бл10теки» пом^^щены были обширные критичесше разборы «Торк- 
вато Тассо» и н-Ькоторыхъ другихъ произведенхй г. Кукольника, 
«Мазепы» г. Булгарина, «Черной Жвнщины> г. Греча. Но скоро 1 
онъ пересталъ пускаться въ подобный предпр1ят1я, вероятно, самъ, ' 
какъ челов'Ькъ умный, зам^тивъ, что они не въ характер*]^ его спо- 
собностей. Критическ1Й отд4лъ «Библхотеки для Чтен1Я» сталъ на- 
полняться почти исключительно разборами ученыхъ сочиненШ, а 
Литературная Л-Ьтопись — длинными реценз1ями о пустыхъ, незаслу- 
живающихъ вниман1я книжкахъ. Вотъ, наприм']Ьръ, заглав1Я лите- 
ратурныхъ произведбН1Й, который удостоены очень длинныхъ ре- 
цвнз1Й въ посл'Ьднихъ нумерахъ «Библхотеки для Чтен1я» 1842 г. 

«Сенсапди и зам^чаяхя госпожи Еурдюковой за границею, данъ 
л'этранже», «Княжна Хабиба>, пов'Ьсть въ стихахъ Александры 
Фуксъ, «Мечты и звуки поэзш 1осифа Грузинова»^ «Зав'ЬтЕЫя. та^^-» 
Оселл1е цвЪты и Бечерн1е досутн:1>, слжх.01:ъо^««\а. Ж- "^>8а№^^^-* 
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«Посл'Ьдши Хеакъ>, поэма В. Зотова; «Мать к дочь>, романъ, 
сочинеше Михаила Чернявскаго, с Сердце женщины», романъ 
М. Воскресенскаго, €Е1;шсе11е8 е1; Сеп^ез, роезхез раг та<1ето18е11е 
Е. 0и1уЪусЬе5». Мовсои. 1842, * Любовь музыканта», романъ 
А. Ярославцева, с Повести для добрыхъ москвитянъ», сочинеше 
Эммануила Люмина. 

О каждой изъ этихъ книтъ говорится преподробно, объ иныхъ 
на 15, объ иныхъ на 20 страницахъ. Зато въ старыхъ годахъ 
«Бябл10текя», начиная съ 1838 г. (въ 1836 и 1837 гг. разборы 
для этого журнала доставлялъ Н. А. Полевой), напрасно стали бы 
вы искать хотя такихъ статей, какъ разборы «Торквато Тассо> и 
«Черной Женпщны». А между гЬмъ, журналъ проникнуть былъ 
сильною потребностью хвалить романистовъ и поэтовъ, къ кото- 
рымъ благоволилъ. Онъ и хвалилъ ихъ безпрестанно, но только 
общими фразами, чувствуя, что подробные разборы даже посред- 
ственныхъ произведен1Й ему не по силамъ. 

Теперь н'Ьтъ надобности намъ распространяться о томъ, могъ 
ли баронъ Брамбеусъ сказать о Гогол'Ь что нибудь въ самомъ д'Ь1'Ь ' 
замечательное. Кто не сказалъ ни о комъ ничего, тотъ, конечно, 
ничего особеннаго не сказалъ и о Гоголе. Сначала сБиблхотека для 
Чтешя> в^рно держалась своего правила: о « Миргороде > и «Ара- 
бескахъ» она сказала только по нескольку словъ, довольно благо- 
склонныхъ, потому что в&к друг1е журналы отозвались объ этихъ 
книгахъ выгодно. О « Вечерах ъ на Хуторе близь Диканьки» было 
сказано («Библютека для Чтен1я> 1834 г. № 5), что су автора 
есть большое дароваше», и съ обычною меткостью эстетическихъ 
суждешй барона Брамбеуса было прибавлено, что «у него н4тъ 
чувства», между ткыъ, какъ на каждаго читателя, не лишеннаго 
вкуса, сильн-Ьйшее впечатлите производятъ «Вечера на Хутор'Ь> 
именно своею задушевностью и теплотою. О «Миргород'^», въ 3-мъ 
нумере сБиблютеки» 1836 года, было сказано: 

Вородолжеше двухъ тоиовъ вы только и видите, что маюроссШсвихъ му- 
жвковъ, казаковъ, де»ячковЪэ иастеровыхъ. Публика г. Гоголя «утираетъ носъ 
подою своего балахона» и жестоко пахнетъ дегтемъ, в вс^^ его повети, иди^ 
правидьн^^е, сказки, ше^югь одинаковую фи810ном1ю. Литература эта, конечно^ 
невысока, эта ауб11п1й1 еще одной степенью ниже знаменитой публики поль- 
де-воковой; одв»)Ё>жь, книга читается съ бодьшимъ удовольств1емъ, потому что 
овя дисава слогомъ плавнымъ, прхятнымъ, исполненнымъ непринужденной ве- 
селости, для которой тасто щ ^щрщ^ автору Ее1Г^Ъ1^хъи(^с>*1ъ язи^о. ъ г^^шс- 
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матвчесшя ошибки. Самое зам1^чатв1ьное качество манеры г. Гоголя— когда 
т. Гоголь не вдается въ сужден1я объ ученыхъ предметахъ— есть то особен- 
ное малороссхйское забавничанье, та простодушная украинская насмешка, 
которыми онъ обладаетъ въ высшей степени и которыя столько же различны 
съ англ1йскимъ юморомъ, сколько съ французскими тюрлюпинадами, или съ 
т1^ъ, что во Франц!и называютъ бо^аепагйзве. Что это отнюдь не еврп!, въ 
томъ н^ть никакого сомн^1я; а тймъ, которые принимали манеру автора 
«Вечеровъ на Хутора» за Ьашопг, им'1&емъ честь доложить, со вс'1&мъ должнымъ 
оочтешемъ къ ихъ проницательности, что они, повидимому, не им^ютъ яснаго 
П0НЯТ1Я объ юмор:^. Мы настаиваемъ на эти различ1я, которыя не каждому 
дано чувствовать въ равной степени, и хотя, слава Богу, не см'&шиваемъ 
малоросс1йской пот^^хи съ юморомъ Стерна, Лема или Гогга, желали-бъ, одна- 
кожь, двухъ вещей: чтобы г. Гоголь не оставлялъ своей манеры, потому что 
она оригинальна, забавна и носитъ неподк&1ьный отпечатокъ народности ума, 
и чтобы друг1е не подражали его манер1^, если они не родились въ Малорос- 
€1и, потому что она такъ же неподражаема и самобытна, какъ евргК и какъ 
юморъ. Д1^йствующ!я лица этвхъ сказокъ принадлежатъ къ самымъ низкимъ 
сослов1ямъ и говорятъ языкомъ, приличнымъ своему знан!ю: при всемъ томъ 
языкъ этотъ не поражаетъ читателя ни пошлыми оборотами беседы въ при- 
сядку, ни грубостью, слишкомъ верною черной природе. Какъ не полюбить 
этихъ молодыхъ казачекъ, съ такими круглыми бровями, съ такимъ св^^имъ 
и румянымъ лицомъ? Какъ не находить удовольстБ1я въ картин^^ этихъ нра- 
вовъ, добродушныхъ, простыхъ, забавныхъ? Самая милая сказка~«Ночь 
передъ Роществомъ»; она очень весела, очень йг61е... в^рн^^е мы не ум^^мъ 
выразить ея свойства. Зд]^ь часто попадается и остроум1е, и вообще вы чи- 
таете ее съ наслажден!емъ и любопытствомъ съ начала до конца. «Иванъ 
ведоровичъ Шпонька> есть единственная въ ц^ломъ сочинен1и пов^^сть, въ 
которой Е^ть муяшковъ и казаковъ, и она именно столько занимательна, сколько 
нужно, чтобъ пожалеть о томъ, что она не кончена. 

Самый недоверчивый читатель согласится, что эта реценз1я на- 
писана въ благосоонномъ тон'Ь. Но не дальше, какъ черезъ два 
месяца, въ 5 нумер* «Библштеки» того же года, былъ пом4щенъ 
разборъ «Ревизора» совершенно въ другомъ род']^. Мы возвратимся 
БЪ нЪкоторымъ М'Ьстамъ этой реценз1и, а теперь зам'Ьтимъ только, 
что Н. А. Полевой, не слишкомъ церемонившШся съ Гоголемъ 
называетъ ее «бранью» и считаетъ вужнымъ отклонить отъ себя 
подоврен1е, что она писана имъ. Доел* того «Библютека», втече- 
ше семнадцати или восемнадцати л'1тъ, постоянно нападала на 
Гоголя. Было бы слишкомъ долго припоминать всЬ ея выходки 
противъ ВТОГО писателя; да это и не представляетъ особеннаго 
интереса, потому что он-Ь слишкомъ однообразны: три-четыре тбл51- 
кости, лока8авш1яся рецензенту остро^^гаж»»^ лхййт^^жшх». ^"«х^^^- 
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нечное число разъ; иная отиравляетъ службу безсм'Ьнно ц^лый 
годъ, иная и н'ЬскольЕО л'Ьтъ. Особенно долгов']^чны были Балам- 
буры съ словомъ «носъ», какъ-то: «лучшее средство достичь до 
безсмерт1я есть писать о нос^з^, «хорошо описать носъ есть верхъ 
остроум1Я», и т. д. Оставляя въ сторон'Ь всЬ эти безчисленныя на- 
падешя, статьи и статейки, по поводу разныхъ пов']^стей Гоголя и 
особенно «Переписки съ Друзьями», по поводу упоминанШ о Гогол* 
въ другихъ журналахъ и проч., мы приведемъ только н'^которые 
факты остроум1я, порожденные первымъ издан1емъ «Мертвыхъ 
Душъ» только въ двухъ нумерахъ «Библ'ютеки» 1842 года: доста 
точно будетъ и этихъ прим-Ьронъ, чтобы судить о степени мет- 
кости и остроты въ нападен1яхъ на Гоголя, составлявшихъ едва ли 
не единственную живую сторону Литературной Мтописи «Библю- 
теки)» до посл'1^дняго времени. 

Литературная л'Ьтопись того нумера «Библ10теки для Чтен1я», 
въ Боторомъ пом:]^щенъ разборъ «Мертвыхъ Душъ)», начинается 
статейкою о трехъ стихотворныхъ брошюркахъ Алипанова, стихи 
котораго своими качествами соответствовали проз* бедота Кузми- 
чева, А. А. Орлова, Сигова и прочихъ. Выписывая заглав1я этихъ 
книжонокъ, рецензенгь везде прибавляетъ слово «поэма:». 1) Тео- 
филъ, «по9ма}> Е. Алипанова. Спб. 1842. 2) Военный песни. «По- 
эмы» Е. Алипановъ. Спб. 1842. 3) Досуги для детей. «Поэмы» 
Е. Алипанова. Спб. 1842. Вдоволь натешившись надъ нелепыми 
его виршами, выписавъ изъ нихъ множество отрывковъ такого 
рода: 

Какъ л^тни настали 

Прекрасны деньки, 

Въ л^у выростали 

Младые грибки, 

и т. д. рецензентъ говорить, что Алипановъ сочиняетъ чудесные 
поэмы. «Я не смею (продолжаетъ онъ) провозглашать Алипанова 
«величайшимъ изъ современныхъ поэтовъ, потому что въ нашей 
«литературе есть уже другой величайшШ изъ современныхъ по- 
«этовъ; но, по моему мненш, смело можно автору «Досуговъ для 
«детей» и проч. дать первое место после величайшаго. — «Самая 
поэтическая поэма», въ «Досугахъ для детей» — послаше къ шести- 
летнему мальчику о томъ, какъ хорошо сделалъ «крестьянинъ, 
л/^г^^ -гюдвй» подавъ милостыню нищему. <«^Въ 1ки1ещиемъ поло- 
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«женш поэтичесБихъ д'Ьдъ и при настоящихъ понят1яхъ о поэз1и 
«нельзя и желать прекраснМшей поэмы. Но в^къ нашъ обиленъ 
«чудесами. Я воЕругъ себя вижу одн^ только поэмы, одна пл^^ни- 
«тельное другой. Что значитъ эта поэма (о крестьянине^, другЪ лю- 
«дей) въ сравнен1и съ тою, о которой я сейчасъ буду им'Ьть честь 
«вамъ представить! Вотъ она ^Похождешя Чичикоба:»^ или «Мерт- 
«выя Души». Поэма Н. Гоголя. 

,,Вы видите меня въ такомъ восторге, въ какоиъ еще никогда не видали. 
Я пыхчу, трепещу, прыгаю отъ восхищен1я: объявляю вамъ о такомъ литера- 
турномъ чуд^^, какого еще не бывало ни въ одной словесности. Повма! Да еще 
какая поэма! Одиссея, Неистовый Орландъ, Чайльдъ>Гарольдъ, Фаустъ, Он^- 
гинъ, съ позволен!я сказать дрянь въ сравнен1И съ этой поэмой. Поэтъ! Да 
еще какой поэтъ! поэтъ, передъ которымъ Гомеръ, Ар1осто, Пушкинъ, лордъ 
Байронъ и Гбте, съ позволен1я сказать, то, ч^^мъ Ноздревъ навываетъ Чичи- 
кова *). Это, можетъ быть, превосходитъ вс^ силы вашего соображен1я, но 
это действительно такъ, какъ я вамъ докладываю. Никогда еще ген1й чело- 
веческ1й не производилъ подобной поэмы. Никогда смертный родъ Адама не 
удивлялся такому великому поэту. Книга названа поэмой не въ шутку. Поэтъ 
провозглашенъ первымъ современнымъ поэтомъ не въ насмешку. Все это, 
уверяю васъ^ серьёзно, и очень серьёзно. Можно съ ума сойти отъ радости 
если хоть немножко любишь искусство, русск1й языкъ и честь своей ли- 
тературы". 

Потомъ рецензентъ начинаетъ разговоръ съ читателемъ. Чита- 
тель спрашиваетъ, возможно ли поэмы писать прозою, а не сти- 
хами: рецензентъ отв'Ъчаетъ^ что вещи «необъятный, какъ грезы 
тщеслав1я въ бреду >, выше «всякаго понят1Я, всякой похвалы, вся- 
каго порицан1я», что невозможно и порицать ихъ, а можно только 
знакомить съ ними читателей посредствомъ выписокъ. Начинаются 
выписки. Читатель безпрестанно прерываетъ текстъ «Мертвыхъ 
Душъ:», зам'Ьчашями о неправильности выраженШ, жесткости слога, 
неприличш многихъ словъ въ литературномъ язык'Ь. Зам']^чан1я 
большею часпю такого достоинства: в^Ьтеръ и дымъ им^ютъ въ ро- 
дительномъ падеже в'Ьтру, дыму, а не в^Ьтра, дыма; сказать «хотя... 
но>, неправильно; надобно говорить: «хотя... однако»; нельзя ска- 
зать «совершенно никакого», должно говорить просто «никакого»; 
«слуги возились около экипажа», «слуга разсказывалъ ему всякгй 
вздоры> — выражев1Я низк1Я, грязный. Рецензентъ отв'Ьчаетъ, что 



*) Дал^е яаялсано, что Ноздревъ нааыв&^тъ 'Чжчллй^^ ^^жвягг^^^^къ. 
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въ этихъ выражен1яхъ именно и заключается истинная поэз1я, вы- 
сочайшее остроумхе; восклицаетъ, что онъ «отъ восторга становится 
на кол'Ьни передъ первымъ совреиеннымъ поэтоиъ». Наконецъ чи- 
татель останавливаетъ его и говорить, что «Мертвый Души» то 
же самое, что романы Поль-де-Кока, съ тою только разницею, что 
у Гоголя меп^е хорошаго и бол'Ье грязнаго, нежели у Поль-де-Кока. 

Посл'Ь того всЬ остальныя книги, разбираемый въ Литературной 
Л']^тописи, называются «поэмами»: «Холодная вода, какъ всегдаш- 
нее лекарство:», сочинеше доктора медицины Вайгерсгейма. «Эта 
«удивительная поэма описываетъ насморки. Холодной водой док- 
«торъ Вайгерсгеймъ вылечиваетъ всЬхъ людей отъ всЬхъ бол'Ьзней, 
«въ томъ числ'Ё и посредственныхъ романистовъ отъ гордости и 
«тщеслав1Я)». — «Общая анатом1я», сочинен1е доктора медицины 
«Ивана Быстрова, и «О распознаван1и и лечеши аневризмовъ», 
«сочиненхе И. Гильдебранда — «дв1^ очень любопытныя и полезный 
«поэмы:». — «Практическгя упражнен1я въ физик'Ь, переводъ съ фран- 
«цузскаго:» — «поэма безполезная и нелюбопытная». «Древняя флора, 
«или описаше растущихъ въ РоссШскомъ государств'Ь деревъ и 
«кустарниковъ» — «поэма, изданная книгопродавцемъ, для изв'Ьстной 
«ему ц-Ьли». 

Изъ многихъ продолженШ этого остроум1я по поводу сМертвыхъ 
Душъ» выбираемъ только одинъ прим4ръ — остроумхе, поводъ къ 
которому подала брошюра г. К. Аксакова, написанная въ востор- 
женномъ тон*]^. Вотъ рецензхя на эту книжку: 

Несколько словъ о поэм^ „11охождешя Чичикова или Мертвыя Души^ со- 
чинеше Константина Аксакова. Москва. 1842. Эха брошюра ии^еть цЬлью до- 
казать, что авторъ поэмы „Похождеш'я Чичикова"— Гомеръ, а сама поэма 
„Похояд(ев1я Чичикова"— ИМада; что въ „Ш\в^ является Грец1я съ своимъ 
нхромъ" а „въ апичеекомъ созериати автора поэмы „Иохо1Кден!я Чичикова" 
является чортъ зяаеть что, но тоже съ своимъ м1ромъ; что это „эпическое 
его созерцан1е и есть чистый древнхй эпосъ, совершенно то оке, что у Гомера^ 
что это— „ч^<^11ое, чудное явлен1е!" и прочая, и прочая. Это плохо! Когда люди 
издаютъ, на свои деньги, так1Я похвальныя брошюры, это очень плохо! Это 
показываетъ то, что поэма нехороша!" (Слова, напечатанныя курсивоиъ, такъ 
напечатаны въ самой „Библ1отек1^ для Чтенхя"). 

И, не давая испариться букету остроум1я, рецензентъ тотчасъ 
же переноситъ его въ отзывъ о роман*}} Поль-де-Кока, поставлен- 
лал^ жь сл±дъ за отаывоиъ о брошюр* г. К. Хк.сад5.о^^\ 
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Парижская красати^ Романъ Поль«де-Кока. Спб. 1842. Въ подхиннек^ 
эта поэма называется Ьа ^оИе бИе да ^ааЪоаг^. Вс^ поэмы Подь-де-Кока пе- 
реводятся на руссв1й языкъ. Это единственный изъ современныхъ писатедей> 
котораго „создан1я^ (курсивъ и язвитедьныя" — „сохранены, какъ поставлены 
въ „Бибдготек^^ Д1и Чтешя'^) удостоиваются у насъ такой чести. Мы не про- 
пускаемъ ни одного его создашя. Можно ли, посл^^ дтого, соин^^ваться въ на- 
шемъ р^шительномъ вкусЪ къ поль-де-коковскимь поэмамъ? „Парижская краса- 
вица^ довольно скучное „создан1е". Переводъ довольно плохъ. Но это неудер- 
житъ читателей. Мы такъ любииъ Поль-де-Кока, что иещу его родомъ и Одис- 
сеей уже не дЪдаемъ никакого различ]я, ув^ряемъ, что дто— совершенно одна 
и то же^ и всякаго, кто творитъ подобные романы, некоторые называютъ Го- 
меромъ^ не страшась нисколько, что если Европа услышнтъ это, то она поду- 
иаетъ, что они— въ б'Ьлой горячке. 

Зд'1^сь для насъ непонятно только одно: какимъ образомъ можно 
было сказать, по поводу панегирика, написаннаго г. К. Аксако- 
вымъ: «Когда люди издаютъ на свои деньги так1Я похвальныя бро- 
шюры, это очень плохо! Это показываетъ, что подлеа плоха!» Смысдъ 
этихъ выражешй ясенъ: Гоголь заказалъ г. К. Аксакову похваль- 
ную брошюру и напечаталъ ее на свой счетъ. Можно не согла- 
шаться съ г. К. Аксаковымъ, н'Ьтъ преступлен1я и острить надъ 
нимъ, если угодно; но между русскими писателями едва ли былъ 
тогда, или есть теперь, хотя одинъ, столь мало знакомый съ обще- 
ственнымъ положен1емъ и личнымъ характеромъ г. К. Аксакова^ 
чтобы незнаше давало ему право д'Ьлать предположен1Я, будто бы 
г. К. Аксаковъ можетъ писать панегирики по заказу и печатать 
ихъ на чужой счетъ. Велика должна была быть досада рецензента, 
если доводила его до столь несообразныхъ намековъ. Довольно 
остротъ уже мы выписали. Если Гоголь еще не убитъ ими во мнф- 
ши читателя, то всё остальныя уже не нанесли бы ему новыхъ 
ранъ, потому что опЬ только вар1ащи на малочисленныя темы, ко- 
торый достаточно истощены и выписанными у насъ отрывками. 
Пора поговорить о томъ, отчего эти уб1Йственныя нападенхя были 
такъ многочисленны. 

Пом'Ьщая длинный статьи о Гогол^^, баронъ Брамбеусъ нару- 
шалъ свое неизм'Ённое во всЬхъ другихъ случаяхъ правило укло- 
няться отъ подробныхъ разборовъ замечательны хъ явлен1Й нашей 
словесности. Это одцо заставляетъ предполагать особенный причины 
для объясненхя его исключительнаго вниман1я къ Гоголю: кто не 

СЧИТаЛЪ НуЖНЫМЪ говорить съ своими ЧИТ^'1й31ЯШ^^Т^^\й.^>КЯ^^^^^^ 



78 ГЛАВА II. 



\ 




монтов'Ё, Еольцов'Ь, не сталъ бы распространяться и о Гогол'Ь, 
еслибъ, не им-Ьдъ на то своихъ частныхъ побужденШ. Притовгь же 
мы зам-Ьтили, что тонъ его отзывовъ слишкомъ р-Ьшательно изн'Ь- 
нился втвчен1е короткаго времени, отд'Ьлявшаго третхй нуиеръ 
«БиблштвЕИ для Чтешя» 1836 года отъ пятой книжки того же 
ода: въ первыхъ числахъ марта .онъ говорилъ о Гогол* благо- 
склонно, въ первыхъ числахъ мая отзывался о немъ уже такъ, что 
самому Н. А. Полевому разборъ этотъ казался неприличною 
€ бранью». Эта быстрая и р'Ьзкая перем-Ьна совершенно объясняется 
тЬмъ, что въ первыхъ числахъ апр'Ьля вышелъ первый томъ пуш- 
кинскаго «Современника^, заключавт1Й въ себ'Ь статью «О дви- 
жен1И журнальной литературы», одну выписку изъ которой при- 
вели мы выше. Вотъ другой отрывокъ, ОбъЯСНЯЮЩ1Й ИСТ0р1Ю воз- 
никновен1я пушкинскаго журнала и отношен1Я -его издателя и со- 
трудниковъ къ барону Брамбеусу. Сказавъ, что въ 1833 году всЬ 
прежше журналы наши ^им'кхи постный видъ> и гЬсный кругъ 
читателей, авторъ статьи продолжаетъ: 

сБъ это время книгопродаведъ Сиврдинъ, давно уже известный своею 
д^^ятельностью и добросовестностью, решился издавать журналъ обширный, 
8нциклопедическ1й, завоевать вс^^xъ литераторовъ, сколько яхъ ни есть въ 
Росс1и, и заставить ихъ участвовать въ своемъ предпр1ят1и. Въ программе 
была выставлены имена почти вс^хъ нашихъ писателей. Профессоръ арабской 
словесности, г. Сенковск1й, взялся быть распорядителемъ журнала. Къ нему 
былъ присоединенъ редакторъ г. Гречъ. Никто тогда не заботился о весьма 
важномъ вопросе: долженъ ли журналъ вм^ть одинъ определенный тонъ, одно 
уполномоченное мнеше, или быть складочнымъ м^стомъ вс^хъ мнен1й и тол- 
ковъ? Журналъ на сей счетъ отозвался глухо, обыкновеннымъ объявлен1емъ, 
что критика будетъ самая благонамеренная и безпристрастная, чуждая всякой 
личности и неприличности— обещаи1е, которое даетъ всяк!й журнал истъ. Съ 
выходомъ первой книжки публика ясно увидала, что въ журнале господствуютъ 
тонъ, мнен1я и мысли одного, что имена писателей, которыхъ блестящая ше- 
ренга наполнила полстраницы заглавнаго листка, взяты были только напро- 
катъ, для привлечев1я большаго числа подписчиковъ. Главнымъ деятелемъ и 
движущею пружиною всего журнала былъ г. Сенковск1й. Имя г. Греча выстав- 
лено было только для формы. Но какая была цель редакц!и этого журнала, 
какую задачу предположила она решить? Здесь мы поневоле должны заду- 
маться, что, безъ сомнен1я, сделаетъ и читатель. Въ программе ничего не 
сказалъ г. Сенковск1й о томъ, какой начерталъ для себя путь, какую выбралъ 
для себя цель*, все увидели только, что онъ взошелъ незаметно въ первый 
вумеръ^ а въ конце его развернулся, какъ полный хозяинъ. Но на что пре- 
вмущвственао было обращено вниман1е сего хозяина, били ли где заметны те 
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неподвижный правила, безъ воихъ чедов^къ д1лается безхарактерныиъ, кото- 
рый опред^ляютъ его физ1оном1Ю? Прочитавъ все попущенное имъ въ этомъ 
журнале, невольно остановимся въ взуилен1и: что это такое? что заставляло 
писать этого человека? Посл^дуемъ за распорядителемъ во вс^хъ родахъ его 
сочинен1й >. 

Авторъ обзора пересматриваетъ ученыя статьи, критическ1я 
статьи и пов'Ёсти этого писателя и отзывается о нихъ справед- 
^шво, но вовсе не съ похвалою, зам-Ьчая, какъ главный недоста- 
токъ, что во всЁхъ этихъ пов'Ьстяхъ и статьяхъ яЬть единства 
мысли, опред^^енныхъ уб'Ьжденхй, н'Ётъ никакоЁ ц'кли. Мы выпи- 
сали уже сужден1е автора обзора о содержан1И рецензги барона 
Брамбеуса. Шсколькими строками раньше, еще точн'Ье определяется 
обпцй характеръ его разборовъ: «Въ критик'Ё г. СенковскШ пока- 
«залъ отсутств1е всякаго мн'Ёшя: въ его рецензгяхъ нлшъ ни поло- 
^жителънаго^ ни ошрицательнаго екуса, вовсе никакою. (Подчер- 
«кнуто въ поддинник'Ь). То, что ему нравится сегодня, завтра д-Ь- 
« лается предметомъ его насм'Ьшекъ; у него реценз1Я не есть д-Ьло 
«уб^ждетя и чувства, а просто сл*дств1е расположен1Я духа и об- 
ет стоятельствъ. Онъ никогда не заботится о томъ, что говорить, и 
«въ сл'Ёдующей стать'Ь уже не помнить вовсе написаннаго ль 
<предъидущей». Выборъ статей для отдела оригинальной и пере- 
водной словесности «показывалъ очень мало вкуса». 

«Въ <Библ1отек1^ для Чтен1Я> случилось еще одно дотоле неслыханное 
на Руси явлен1е. Распорядитель ее сталъ переправлять и переделывать вс^ 
почти статьи, въ ней печатаемыя. Такой странной опеки до сихъ поръ на 
Руси еще не бывало. Маопе писатели начали отказываться отъ участ1я въ 
из11ан!и сего журнала. Число сотрудниковъ такъ умалилось, что на другой 
годъ издатели уже не выставили длинваго списка именъ и упомянули глухо, 
что участвуютъ лучпп'е литераторы, не означая как1е. Статьи заметно начали 
быть хуже. <Би6л1отеку> уже мен^е читали въ столицахъ>. 

Друпе журналы (продолжаетъ авторъ) были слабы по объему 
и по числу подписчиковъ по сравнеши съ «Библютекою дляЧтешя». 
Что же было д*лать литераторамъ, которые увидали себя въ 
необходимости отказаться отъ участ1Я въ «Библхотек'Ь для Чте- 
шя»? *). Шкоторые московск1е литераторы р-Ьшились основать 



*) Чтобы представить читатедямъ хотя одинъ прим^Ьръ того, какимъоб- 
раэомъ перед^Ьдывадись въ „Бябшотек'Ь для Чтенгя" статье сал&лпгъ ^^ч^^-^.- 
ныхъ лятераторовъ, лряведемъ объясненхе Н. А.. Иои^вгх^ тк^ъ ^^^^^^тк.^^ля^ 
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НОВЫЙ журналъ: «онъ былъ нуженъ 1) д^ш гЬхъ, которые желали 
«им'Ьть прштъ для своихъ мн^еШ, ибо «Библ10тека для Чтешя> не 
«принимала ннкакихъ критическихъ статей, если не были он'Ь по 
«вкусу главнаго распорядителя: 2) для т^хъ, которые вид&1и сь 
«изуилешемъ, какъ на ихъ собственный сочинен1Я наложена была 
€рука распорядителя, ибо г. Сенковск1Й началъ уже переправлять,, 
«безо всякаго разбора лицъ, всЬ статьи, отдаваемый въ «Библюте- 
«ку для Чтен1я». Такимъ образомъ явился «Московсшй Наблюда- 
тель». Черезъ н'Ёсколько времени, по т^мъ же самымъ причинами 
и побужден1ямъ, основанъ былъ Пупшинымъ «Современникъ>. — 
Очень понятно, съ какими чувствами «Библ10текадля Чтешя» иеяг 



къ его „Очервамъ русской литературы'^. Тутъ мы видимъ замечательный: 
примФръ того, кавимъ образомъ всФ литераторы, отъ участхя которнхъ за- 
висали достоинство и усп'Ьхъ журнала, были привлечены къ „Библхотек^ 
для Чтев1я^ почтеннымъ А. Ф. Смирдинымъ, и какимъ образомъ распоря- 
дитель „Библ10теви*' лишилъ этотъ журналъ ихъ полезнаго сод^йствхя. Мы 
еще помнимъ, какъ, перечитывая въ старые годы „Виблхотеву'', мы были 
поражены чрезвычайно рЪзвимъ улучшен1емъ ея критической части въ 
1836 году: тонъ статей оставался почти всегда прежней, но онФ подробва 
говорили о зам^чательныхъ литературвыхъ произведен1яхъ, чего не было 
прежде; содержан1е разборовъ было несравненно д^льн^е, а развипе мыслей 
гораздо основательнее и остроумнее прежняго. Черезъ несвольЕО времени 
попались намъ въ руин ^Очерки литературы", и дело объяснилось. 

„Не здесь место (говорить Н. А. Полевой) излагать мое мненхе о ней 
СБибл1отеке для Чтетя) или разскабывать о моихъ отношен1яхъ къ ея по- 
чтенному редактору. Скажу одно, что съ самаго начала сего журнала я былъ 
решительво не согласенъ съ его целью, планомъ, воззрешемъ и отрекался 
отъ всякаго постояннаго въ немъ учас-пя, хотя неоднократно былъ убеди- 
тельно приглашаемъ къ тому. Въ 1836 году, когда давно уже прекратился 
журналъ, мною издававппйся, я пр1е8жалъ въ Петербургъ, и — для чего 
скрывать? о подобныхъ поступкахъ надобно говорить во всеуслвппан!е — 
добрый, благородный издатель „Библ10теки для Чтен1я'', А. Ф. Смирдинъ^ 
оказалъ мне тогда безкорыстную и важную услугу въ моихъ тогдашнихъ 
стесненныхъ обстоятельствахъ, — услугу, когда люди, вазывавпиеся моими 
друзьями, — люди, которымъ я имелъ, быть можетъ, некогда случай бвхть 
полезнымъ, отвергли меня, показали мне себя въ самой темной краске без- 
чувственнаго эгоизма... Богъ съ ними, я давно простилъ имъ! тЬмъ съ боль- 
шею признательностью вспоминаю о немногяхъ, темъ благодарнее былъ и 
всегда буду я доброму, благородному А. Ф. Смирдину, который за услугу 
свою требовалъ участ1я моего въ „Библ1отеке для Чтенхя**. Отказаться а не 
могъ. Мы сошлись съ редакторомъ ея. После продолжительнаго съ нимъ пере- 
говори, я ваядъ ва себя отделен1Я критики и библхографш и началъ довта- 
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«распорядитель» встр'Ьтили оба эти журнала. О вражд'Ь противъ 
«МосБОвскаго Наблюдателя» не будемъ говорить; но вотъ какхя слова 
вырвались 7 распорядителя «Библютеки для Чтен1Я>, когда онъ 
узналъ о яам^рен1и Пушкина издавать журналъ и прочиталъ про- 
грамму этого издан1я: 

«АфриканскШ король Ашантхевъ, говорить, объявилъ войну 
<Англ1И и уже открылъ кампашю. Александръ СергЬевичъ Пушкинъ, 
«въ исход* весны, тоже вступаетъ на поле брани: онъ хочетъ 
«издавать альманахъ или журналъ «Современникъ». ^Этотъ жур- 
«налъ или альманахъ учреждается нарочно противъ «Библютеки 
«для Чтен1я», съ явнымъ и открытымъ нам'Ьрен1емъ при помощи 
«Бож1ей уничтожить ее въ прахъ!» <0 вы, которые читаете раз- 
«ные руссюе журналы, скажите намъ по милости, который это уже 
«журналъ возникаетъ съ этимъ благимъ нам*рен1вмъ? Четвертый, 
«кажется? или пятый?» «Библютека для Чтешя» поставила се- 
&к правиломъ не вступать въ полемику съ другими журналами; 



влять И8ъ Москвы статьи по обоимъ отд^Ьлетямъ. Съ перваго шага вс^Ь ус- 
Л0В1Я моего сотрудничества были нарушены редакторомъ. Не мое было д^ло 
отвечать за статьи самого редактора и другихъ сотрудниковъ; но, въ изум- 
лен1ю моему, редакторъ надожилъ право нестерпимаго ценсорства на вс^& мои 
статьи, перед^Ьдывалъ въ нихъ языкъ по своей методе, переправлялъ ихъ, 
прибавлялъ къ ннмъ, убавлялъ изъ нихъ, и многое являлось въ такомъ из- 
вращенномъ видф, что, читая сБиблхотеву для Чтешя», иногда вовсе я не 
могъ отличить, что такое хот^ъ я сказать въ той или другой стать^Ь... 
Возражешя мои были тщетны, и, несмотря на все желан1'е мое исполвить 
желан1е добраго А. Ф. Смирдина, я принужденъ былъ решительно отказаться 
отъ всякаго участ1я въ сБиблютекФ для Чтешя»... До какой степени мысли 
мои были изменены, поварить трудно. Приведу три или четыре примера. 
Я послалъ редактору статью о комедш М. Н. Загоскина < Недовольные», 
где говорвлъ о комедш Грибоедова, изъявляя безпристрастно мвеше мое я 
отдавая справедливость и прекрасному произведен1ю М. Н. Загоскина, н 
превосходному произведен1ю Грибоедова. Редакторъ прибавилъ брань на 
€ Ревизора», комедию г. Гоголя, и придалъ словамъ моимъ о Грибоедове такой 
смыслъ, что ими оскорбилъ всехъ почитателей памяти Грибоедова и прежде 
всехъ — перваго меня... (Следуютъ примеры искажен1я трехъ другихъ статей). 
Но всего забавнее было приключение съ статьею о стихотворев1яхъ г. Соко- 
ловскаго, сМироздаше» и «Хеверь». Желая показать, что позтъ совершенно 
превратно смотритъ на предметъ свой, я написалъ статью, где подробно из- 
ложилъ свои мысли о по9я1и духовной и о сочинешяхъ г. Соколовскаго. Ре- 
дакторъ €Библ1отеки для Чтен1я>, какимъ-то непостижимым.'ъ^11я^<^1&я. ^^^- 
зомъ, ум^лъ выр^а&ть швъ статьи некоторые ч^хсшгх^ ^ "айль.^^'^жкъ жьл» ^г\> 
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она только позволяетъ себ'Ь ув^^домить публику о програии^^ новаго 
журнала», с Но съ появлешемъ первой его книжки водворяется глу- 
«бокое и краснор'Ьчивое молчаше: ни слова объ этомъ журнал-Ь, 
«особенно, если онъ плохъ и см'Ьетъ еще браниться!» Журналъ Пуш- 
кина будетъ содержать въ себ*]^ обозр'Ёнхя русской журналистики. 
Этого не д^лають англ1Йск1е Ке1У1емг8 и французсие Кеуиез, — сле- 
довательно журналъ Пушкина самъ объявляетъ, что будетъ принад- 
лежать къ журнальной черни», которая одна занимается литера- 
турою полемикою. «Какъ горько, какъ прискорбно вид'Ьть, когда 
«гешй, каковъ Александра Серг1^евича Пушкина, рожденный вить 
<безсмертные в'Ёнки на вершин*]^ зеленаго Геликона, нарвавъ тамъ 
< горсть колюч ихъ остротъ, б^жнтъ стремглавъ по скату горы въ 
«объят1Я собравшейся на равнин']^ толпы В1оеянъ, которая об^- 
«щаетъ, за подарокъ, наградить его грубымъ хохотомъ! Берегитесь, 
^неосторожный гешй! Посл']^дн1е слои горы обрывисты, и у самаго 
«П0ДН0Ж1Я Геликона лежитъ Михонское болото, — бездонное боло- 
<то, наполненное черною грязью! Эта грязь — журнальная поле- 
<смика, самый низк1й и отвратительный родъ прозы, посл']^ риемо- 
«ванныхъ пасквилей». Быть можетъ, Александръ Серг'Ёевичъ на- 
деется придать своему журналу бол^Ье занимательности войною съ 

сБибдюграфш», а остадьнону дадъ название «О духовной по881и> и въ вид^ 
статьи отд'Ьльной напечаталъ въ отд^ен1и «Прозы», съ моимъ именемъ. Въ 
этой статье столько нашелъ я прибавокъ, ур^зокъ, И8м^нен1й, что вовсе но 
понялъ и теперь не понимаю, о чемъ идетъ въ ней р^чь. Статья начинается, 
наприи']&ръ, небывалымъ анекдотомъ, будто Пушкинъ разговаривалъ некогда 
съ Батюшковынъ о руссвихъ стихахъ. Но Батюшкова съ 1817 года не было 
уже въ Петербурге, когда Пушкинъ быдъ еще ученикомъ въ Лице^, писадъ 
дЪтск1е стихи и не иогъ разсуждать о по881и русской съ однимъ взъ кори- 
феевъ тогдашвей русской поэз1и. По крайней м']&ре, я ничего подобнаго не 
слыхивалъ отъ Пушкина и ничего не писалъ о разговор'^ его съ Батюшко- 
вынъ. Радуюсь, что теперь, печатая < Очерки», могу освободить себя отъ не- 
иринадлежащаго ин^ и непризнаваемаго иною. Беру изъ сБиблхотеки для 
^тешя» т1: только мои статьи, которымъ ^не им^я у себя прежнихъ ориги- 
наловъ) иогъ я памятью возвратить, по возможности настоящ1й смыслъ ихъ. 
Отъ всего остального, что писано въ сБиблЬтек^ для Чтен1я> 1836 и 1837 
годовъ, я р'Ьшительно отрекаюсь в ничего тамъ пом^щеннаго прошу не по. 
читать моимъ: оно ни мое, ни редакторово, а Богъ знаетъ чье, и что оно 
такое, я первый мен^е вс^Ьхъ понимаю». 

Намъ Понадобится это объяснен1е Н. А. Полеваго, когда мы возвратимся 
къ разбору сРевизора», помещенному въ сБиблхотек^ для Чтев1я> 1836 года 
и содержащему такое внезапное объявдевге непримиржмой войны Гоголю. 
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4: Бибдютекою для Чтен1я>, «но онъ ошибается въ разсчегЬ: <Би- 
ч(бл10ТвБа для Чтешя» никогда не унизится до ответа другимъ жур- 
^надамъ. И зач'Ьмъ вамъ отв^^чать, друзья? Не лучш1Й ли ваиъ от- 
^в'Ьтъ — молчаше? Вообще, не безполезно знать, что презр-Ьихн у 
^насъ достанетъ для всЬхъ нападокъ, отъ кого бы он-Ь ни проис- 
чходили». (Библютека для Чтешя. 1836 г., апр'Ьльская книжка). 

Въ тон'Ь этихъ словъ столько гн']^ва и вражды, что они, безъ 
всякаго сомн'Ьшя, диктованы чувствомъ оскорбленнаго самолюб1я. 
Того, что Пушкинъ об']Ьщалъ въ своемъ журнал'Ь пом']^1цать обозр'Ь- 
шя журнальной литературы, было бы недостаточно для столь силь- 
наго раздражен1я рецензента «Библютеки»; но ему, безъ сомн'Ь- 
н1я, уже за н'Ьсколько дней до появлен1я первоЁ книжки пушкин- 
скаго журнала, въ то время, какъ писалъ онъ ату филииаику, бы- 
ло изв^^стно, въ какой степени неблагоаргятны для барона Брам- 
беуса будутъ отзывы новаго журнала; да и могло ли это быть 
неизвестно? Двадцать л'Ьтъ тому назадъ, литературныхъ слуховъ 
и толковъ въ пишущемъ кружк'Ё было гораздо бол'Ье, нежели те- 
перь; а еще и нын'Ё о каждомъ зам'Ьчательномъ литературномъ 
явлен1и каждому нечуждому литературнаго кружка приходится во- 
дою или неволею слышать задолго до выхода книги въ св'Ьтъ. Не- 
возможно сомн'Ьваться въ томъ, что баронъ Брамбеусъ зналъ ваередъ, 
какова будетъ въ новомъ издаши первая статья о журналистик'Ь, 
и что р'Ьзюя выходки «Библ1отеки» писаны подъ вл1ян1емъ этихъ 
слуховъ. Когда явился первый томъ новаго издан1я съ статьею, 
отрывки изъ которой мы привели, писатель, противъ котораго она 
<}ыла направлена, также не могъ волею или неволею не услышать, 
Ето такой былъ авторомъ этой статьи. Люди чуждые литературному 
кружку, могли приписывать статью самому Пушкину; но въ лите- 
ратурномъ кружк* не могло быть тайною, что писалъ ее Гоголь 
и скоро Пушкинъ печатнымъ образомъ объявилъ, что статья «О 
движенш журнальной литературы» принадлежитъ не ему. Для людей, 
знающихъ нашу литературу, всЬ подобный объяснешя совершенно 
излишни: они знаютъ, что въ нашей литератур'Ё тайны невозможны, 
и теперь у насъ пишущихъ людей такъ мало, что всЬ псевдонимы, 
и анонимы— пустая игрушка, прозрачный флеръ, ничего не при- 
&рывающ1Й. Хотя бы даже вовсе того не желалъ онъ, литератору 
н']Ьтъ возможности не знать истиннаго автора каж11,о& ^\^^^те|;>зс&$^чс 
•статья^ возбуждающей некоторое ВЕИМ.аБ\©. 
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Такимъ образомъ, баронъ Брамбеусъ ии'Ьлъ дв'Ь основательныя 
причины изм'Ёнить тонъ своихъ суждешй о Гоголе. Во первыхъ. 
Гоголь явился однимъ изъ главныхъ участннковъ пушкинскаго жур- 
нала: въ первой же книжк'Ё «Современника» были пом'Ьщены два 
произведен1я, подписанныя его именемъ: «Коляска» и «Утро д^^о- 
ваго человека»; въ одной изъ сл'Ьдующихъ— <Носъ>. Во вторыхъ» 
что еще важн-Ье, Гоголь былъ авторъ неблагопр1ЯТной ему статьи 
«О движенш журнальной литературы». Самъ баронъ Брамбеусъ 
обнаружилъ третью причину своего нерасположешя къ автору «Ре- 
визора»: онъ считалъ его, какъ юмористическаго писателя, своимъ 
соперникомъ. Вотъ предварительныя зам'Ёчан1я изъ «брани на Ре- 
визора», вставленной распорядителемъ «Библштеки для Чтешя» въ 
статью Н. А. Полеваго о *Горе отъ Ума» и «Недовольныхъ» За- 
госкина, какъ мы вид'Ёли изъ свид'Ётельства самого Полеваго. Оче- 
видно, что въ этомъ отрывк'Ь остались н'Ькоторыя выражешя, на-^ 
писанныя Полевымъ. Но читатель легко отличить фразы, которые 
могъ написать только баронъ Брамбеусъ: 

„Перейдемъ къ „Ревизору". Зд1сь прежде всего надобно прив^^тствовать- 
въ его авторе новаго комическаго писателя, съ которымъ можно поздравить 
русскую словесность. Первый опытъ г. Гоголя (т. е. первый опытъ въ комедм) 
вдругъ обнаружилъ въ вемъ необыкновенный даръ комики, и еще такой ко- 
мики, которая об1^щаетъ поставить его между отличнейшими въ этомъ род^. 
писателями. Мы съ удовольстб1емъ предаемся этой пр!ятной надежде, хотя 
одинъ весьма умный челов']^къ сказалъ намъ въ ответь на подобное предска- 
зан1е: ,»Ничего не будетъ! его захвалять!"" Въ самомъ д^^, опасность, ка- 
жется, угрожаетъ автору съ этой стороны, и если у него есть самолюб1е, онъ. 
не можетъ употребить его съ большею пользою для себя и для литературы,, 
какъ поручивъ ему оберегать себя отъ яда необдуманныхъ похвалъ. Кажется, 
что одна изъ котер1й, которая чрезвычайно нуждается въ прим^^чательномъ 
талант^^, для того, чтобы противопоставить его барону Брамбеусу, избрала его 
своимъ героемъ и условилась превозносить до небесъ каждое его сочинен1еу 
скрывая отъ него и отъ публики ихъ несовершенства. Ежели это правда, та 
нельзя не предостеречь г. Гоголя, что онъ стоить на пропасти, прикрытой- 
цветами, и можетъ упасть въ нее со всею своею будущею славой. Что ка- 
сается 1^0 насъ, то мы никогда не были въ состоян1и усмотреть мал^йшаго 
сходства между талантомъ г. Гоголя и таинственнаго барона и не понимаемъ,. 
какимъ образомъ литературная досада могла ослепить котер1ю до того, чтобъ 
она вздумала сделать изъ автора „Вечеровъ на хуторЬ" и „Миргорода" сопер- 
ника автору „Фантастическихъ путешеств1й'' и „Похожден1й одной ревижской 
луши^. Вслв т. Гоголь прим^титъ это вовремя, то его личное самолюбхе по^ 
можетъ ему воспользов&ться замечан1ями тЬхъ, 1Лотор1Дй т^\й1о столько не 
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желаютъ, какъ поднаго разввт1я его таланта, не доверять умышленнымъ па- 
яегярикаиъ и усовершенствовать свое дарован1в*^. 

«Котер1Я, нуждающаяся въ првм^^чательномъ талан!^, для того, 
чтобы противопоставить его барону Брамбеусу, избравшая Гоголя 
своимъ героемъ и условившаяся превозносить до йебесъ каждое 
€го сочинен1е, чтобы сделать его соперникомъ таинственнаго ба- 
рона», по смыслу словъ и по тогдашнимъ отношен1ямъ, могла озна- 
чать только Пушкина и его сподвижниковъ. Но гд^^ жь баронъ 
Брамбеусъ нашедъ доказательство этого нам'Ьрен1Я? Въ то время 
^ылъ изданъ только одинъ томъ пушкинскаго журнала, а един- 
ственнымъ м'Ьстомъ, относившемся въ этомъ том'Ё къ Гоголю, была 
небольшая реценз1я втораго издан1я «Вечеровъ на хутор* >, которую 
мы вполне приводимъ въ прим'Ёчанш *). 

Читатели видятъ, что несовершенства произведен^ Гоголя во- 
все не скрываются этою рецензгею, и она не заключаетъ ни самаго 
отдаленнМшаго намека на противопоставленхе Гоголя таинствен- 
ному барону, если не ъвл'ктъ этого намека въ подчеркнутомъ нами 
выражеши «мы, не см^^явш1еся со временъ Фонвизина». Надобно 
принимать одно изъ двухъ: или слова барона написаны по дошед- 
шимъ до него слухамъ, что Пушкинъ въ разговорахъ ставить Го- 
голя выше барона Брамбеуса — и это служило бы новымъ подтвер- 



*) «Читатели наши, конечно, помнятъ впечатл^Ьнхе, произведенное вадъ 
нини появлешеиъ <Вечеровъ на хутор^^»: всё обрадовались этому живому 
юписанш племени поющаго и пляшущаго, этииъ св'Ьжимъ картинамъ мало- 
Р0СС1ЙСВ0Й природы, этой веселости, простодушной и вм^^ст^^ лукавой. Какъ 
изумились мы русской квиг^, которая заставила насъ см')^яться, - Л1ы, несмп- 
лешгеея со временъ Фонвиаина! Мы были такъ благодарны молодому автору, 
что охотно простили ему неровность и неправильность его слога, безсвязность 
и непрсгвдоподобге нлкоторыхъ разсказовъ^ предоставя сш недостатки на по- 
живу критики. Авторъ оправдалъ таковое снисхожден1е. Онъ съ т^хъ поръ 
непрестанно развивался и совершенствовался. Онъ издалъ «Арабески», гд^Ь 
находится его €Невск1Й проспекты, самое полное изъ его произведен^. 
Всд^дъ затФмъ явился сМиргородъ», гд-Ь съ жадностью вс^Ь прочли и сСта- 
ХЮсв^Ьтскихъ пом']Ьщиковъ», эту шутливую, трогательную идилл1ю, которая 
заставляетъ васъ см^Ьяться сквозь слезы грусти и умилен1я, и «Тараса Буль- 
ку», коего начало достойно Вальтера Скота. Г. Гоголь идетъ еще впередъ. 
Желаемъ и надеемся им'Ьть часто случай говорить о немъ въ нашемъ жур- 
налФ.— Надняхъ будетъ представлена на зя'Ьшн^иъ 1й«л^^ ^^^ ^•^^ль^-^'й. С^^- 
виворы. 
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жден1емъ нашему прежнему объяснен1Ю р'1зкой выходки противъ. 
Пушкина — или слова барона Брамбеуса вызваны неудоволъствгемъ 
на то, что Гоголь поставленъ прямымъ насл']Ьдникомъ Фонвизина^ 
безъ оговорки, что юмористичешя статьи барона Брамбеуса также^ 
превосходны,--и это послужило бы новымъ подтвержден1емъ мн4- 
Н1Я о его щекотливости. 

.Какъ бы то ни было, но факты, нами сведенные, не остав- 
ляютъ сомн*Н1Я, что въ отзывахъ барона Брамбеуса о Гогол-Ь уча- 
ствовало оскорбленное самолюб1е. И ч']^мъ дальше шло время, гЬмъ 
сильнее должно было становиться это побужденхе, потому что уди- 
влеше барону Брамбеусу, какъ «отличвМшему юмористу», сна- 
чала очень сильное въ изв']^стномъ кружк'Ь читателей, съ каяздымъ 
годомъ быстро ослаб'Ьвало, а слава Гоголя быстро увеличивалась. 
Только этимъ личнымъ отношенхемъ — мыслью барона Брамбеуса 
видЬть въ Гогол* своего противника — можно объяснить фактъ^ 
что баронъ въ отзывахъ о Гогол* отступалъ отъ постояннаго пра- 
вила своей критической деятельности: какъ можно мен'Ье говорить 
о зам'Ьчательныхъ явлен1яхъ словесности, чтобы изб']^жать * прома- 
ховъ въ д*л^Ь, для котораго нуженъ вкусъ. Еще разительн-Ье его 
отступлен1е отъ постоянной тактики въ томъ, что онъ неизменно 
продолжалъ говорить о Гогол* л'Ьтъ пятнадцать то же самое, что 
сказалъ въ 1836 году. Обыкновенно онъ поступалъ иначе: какъ 
скоро зам'Ьчалъ онъ, что восхваленный имъ писатель уничтоженъ 
критикою другихъ журналовъ, онъ тотчасъ же начиналъ повторять 
мн-Ьшн, высказанный критикомъ-поб'Ьдителемъ, не заботясь о про- 
тивор'Ьчги этихъ мн'Ьнхй съ его прежними высаренними похвалами; 
и наоборотъ, когда слава писателя утверждалась, онъ начиналъ 
также хвалить его, всл'Ьдъ за другими журналами. Примеры по- 
сл'Ьдняго излишни: всЬ наши талантливые писатели довольно долго 
сначала не обращали на себя никакого внимаюя барона Брамбеуса, 
какъ люди, не обнаруживающ1е дарованхй, или даже были имъ 
осм-Ьиваемы, не по злому умыслу, а просто по неуменью его отли- 
чить, действительно ли они талантливы; а потомъ всЬхъ ихъ онъ 
хвалилъ, когда другими критиками были объяснены ему ихъ до- 
стоинства. Что же касается прим*ровъ того, какъ онъ покидалъ 
своихъ прежнихъ клхентовъ, когда слава ихъ была разрушена дру- 
глми, разскажеиъ одинъ случай. Мы привели отрывки изъ разбора 
Торквато Тассо», гд'Ъ это произведете било и^отог^^йс.^^^ 1^,^ \1а- 



СЕНК0ВСК1Й. 87 



бесъ; черезъ два- три м^^сяца съ автора были сняты чинъ Байрона 
и санъ «ведикаго», объявлено было даже, что баронъ Брамбеусъ, 
хваля его, только забавлялся: критику вздумалось, говорила <Биб- 
лютека для Чтешя», сЬсть у окна и бросить в'Ьнокъ славы наго- 
лову первому прохожему, прохожШ, т. е. г. Кукольникъ, не въ 
м'Ьру возгордился, и надобно снять съ него в'Ьнокъ, данный по 
капризу, а не по заслугЬ. Это объяснеше, повидимому столь откро- 
венное, возмутило многихъ и над'Ьлало въ свое время большаго 
шума: <какъ! раздавать и снимать в%нки байроновской славы по 
одному капризу!> говорили всЬ съ негодовашемъ. Но, разобравъ 
д*ло ближе, мы увидимъ, что негодовать на барона было почти 
не за что: онъ, кажется, говори лъ о каприз'Ь только для оправда- 
Н1Я своей перем']^нчивости въ обращенш съ г. Кукольникомъ, а на 
самомъ д-Ьл* поступалъ по своему искреннему уб'Ьждешю и край- 
нему разувгЁшю. Истор1я повышен1я и низложешя г. Кукольника 
въ «Библ10тек* для Чтен1я> произошла сл'Ьдующимъ образомъ. Н. А. 
Полевой пом*стилъ въ «Телеграф*» кратюй отзывъ о «Торквато 
Тассо», въ томъ смысл*, что <юный авторъ подаетъ надежды и 
уже выказалъ большое даровате>. — Изъ этого отзыва и выросла 
восторженная статья барона Брамбеуса. Потомъ Полевой пом*- 
стилъ въ ^Телеграф*» подробный разборъ «Торквато Тассо>, гдЬ, 
1;акъ обыкновенно бываетъ при подробномъ разбор*, рядомъ съ 
достоинствами указалъ и недостатки драматической фантаз1и г. Ку- 
кольника, кстати и мимоходомъ зам*тивъ, что «Библштека для 
Чтешя» уже слишкомъ далеко зашла въ похвалахъ этому произве- 
ден1Ю, и что странно вид*ть въ г. Кукольник* Байрона. Всл*дъ 
за этимъ и «Библ1отека» перестала безусловно восхищаться г. Ку- 
кольникомЪз даже почла за нужное унизить его. Видите ли, какъ 
просто было д*ло! Если капризъ и участвовалъ въ ув*нчан1и и 
разв*нчан1и русскаго юнаго Байрона, то участвовалъ очень мало; 
и мы готовы даже хвалить барона Брамбеуса за то, что онъ, взявъ 
слишкомъ высокую ноту съ чужаго голоса, съ такимъ послуша- 
Н1емъ понизилъ ее, какъ скоро наставникъ зам*тилъ ему его про-- 
махъ. То же самое было съ его сужден1ями о Марлинскомъ, Заго- 
скин* и проч. Такъ бывало постоянно. Пока никто еще не хвалидъ 
и не бранилъ писателя, баронъ Брамбеусъ хвалилъ или бранилъ его 
на удачу. Какъ скоро сильн*йш1е голоса въ кт^йт^^зЛ» ^зс^^слалйкжк»^ 
свое сужден1е, онъ повторялъ вхъ сзюва. 
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Относительно одного Гоголя не могъ онъ, увлеченный лич- 
нымъ чувствомъ, пересилить себя и до конца повторялъ свои пер- 
вые отзывы, сд']^ланные съ голоса Н. А. Полеваго, хотя и вид'Ьлъ, 
что сильн-ЬЁшхе голоса говорятъ противное. Не будемъ осуждать 
этой ошибки: надобно же уступать человеку н'Ькоторую свободу 
въ чувствахъ, не всегда же можно требовать отъ челов^^ка, чтобъ 
онъ д'Ёйствовалъ только по внушен1ю благоразумнаго разсчета и 
холоднаго разсудка. Ужели вы изгоняете изъ шра поэз'ш? В'Ьдь 
увлечеше чувствомъ и есть поаз1я. 

Такимъ-то образомъ, увлеченный до поэз1и чувствомъ своимъ, 
баронъ Брамбеусъ семнадцать л'Ьтъ повторялъ то, что было когда- 
то сказано о Гогол^^ Н. А. Полевымъ. ДМствительно, сличивъ 
статьи того и другаго критика, мы увидимъ, что вс^, растительно 
ВСЁ суждешя о Гоголе заимствованы барономъ Брамбеусомъ у Н. А. 
Полеваго, — даже знаменитое сравненге Гоголя съ Поль-де-Кокомъ, 
даже зам'Ёчан1я относительно разныхъ мелочей. Одно остается у 
него свое — остроумный насм-Ьшки надъ тЬмъ, что «Мертвыя Ду- 
ши:», сочинен1е написанное въ проз'Ь, названо поэмою. Какого 
вниман1я ояЬ заслуживаютъ, предоставляемъ судить читателю. Мы 
знаемъ только то, что на отзывы барона Брамбеуса о Гогол']^ пуб- 
лика обращала несравненно мен'Ье внимашя нежели наши журналы; 
говоря по всей справедливости, надобно даже сказать, что суждешя 
'^барона Брамбеуса о Гогол* не произвели на публику ровно ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я. 

И не только 'Ьдкхе отзывы барона Брамбеуса о Гогол']^, но и 
ВСЯ его продолжительная многосторонняя, неутомимая журнальная 
деятельность едва ли произвела хотя [мал-Ьйшее д-Ьйствхе на дуб- 
лику, или им'Ёла хотя слабое вл1ян1е на развитге литературы, въ 
полезномъ или вредномъ смысл'Ь. Потому и истор1Я литературы, 
если мало будетъ говорить о его заслугахъ, то мало скажетъ и въ 
осужден1е ему. Она только пожал'Ьеть, какъ жал'^мъ и мы, что 
этотъ челов4къ растратилъ свои даровашя отчасти на предпрхяйя, 
несвойственыя его таланту и знан1ямъ, — наприм'Ьръ, на поверх- 
ностныя гипотезы въ наукахъ, чуждыхъ его спепдальности, на уси- 
Л1Я пр1обр'Ьсть славу романиста и быть законодателемъ въ области 
изящной словесности, при недостатке эстетическаго вкуса, — отчасти 
яа мелочи, которыми также надеялся онъ иргобр^сти славу. Къ 
эт^лгъ мелочамъ отпосимъ мы желан'ю отдйчатъсА о^улш&а.^ъ^^(!,хъ\й 
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слога, приведшее его къ вычурности; стреиленхе выдавать себя за 
преобразователя русской прозы, которая не нуждалась въ преобра- 
зован1яхъ, по крайней м'Ьр'Ё, подобныхъ т-^иъ мелочнымъ нововве- 
ден1янъ, как1я онъ считалъ нужными и важными; стремлеше про- 
слыть остроумн'Ёйшимъ изъ русскихъ писателей. Всю ату напрасную 
растрату силъ надобно будетъ приписать тому, что онъ, всл']^ств1е 
ли своей натуры, или всл'Ьдствге своего фальшиваго положен1я въ 
нашей литератур-Ь, не им^^ъ въ своей д^тельности ни одной изъ 
тЬхъ возвышенныхъ ц'Ьлей, безъ стремлен1я къ которымъ нельзя 
писателю достигнуть истинной славы. Но, съ другой стороны, исто- 
р1Я литературы скажетъ, что, не будучи ни ген1емъ, ни даже даро- 
витЁйшимъ или учен']^йшимъ изъ современныхъ ему русскихъ жур- 
налистовъ, онъ обладалъ зам'Ьчательными силами: и знан1ями, и 
провицательнымъ умомъ, и остроумхемъ, и неутомимою жаждою 
славы и деятельности. Она прибавить также, что если самолюб1е 
вовлекало его въ ошибки, то, по нравственному характеру, его 
невозможно сравнивать съ людьми, которые достойны «презр'Ьщя» 
(чтобы выразиться его терминомъ): у него было много истинной 
гордости, — силы, исключительно и неотъемлемо принадлежащей лич- 
ностямъ благороднымъ по всей натур'Ь, каковы бы ни были обстоя- 
тельства ихъ деятельности. И если мы захотимъ вникнуть въ от- 
ношешя и интриги некоторыхъ лцтературныхъ котерШ ("чтобы 
опять употребить его терминъ) того времени, когда онъ усп-Ьдъ 
прочно занять столь важное для литературы м^сто распорядителя 
единственнаго журнала, бывшаго тогда сильнымъ, то мы должны 
будемъ сказать, что уменье его поставить себя на это видное 
место было, хотя отрицательнымъ образомъ, очень полезно для 
русской литературы: не займи онъ этого места, еще Богъ знаетъ, 
кто захватилъ бы этотъ столь важный постъ, и, по всей вероят- 
ности, захватилъ бы его тотъ или другой изъ людей, съ которыми 
какъ мы выразились, невозможно его смешивать. Онъ не хотелъ 
делать ничего дурнаго, не сделалъ ничего вреднаго; некоторые 
друг1е на его ^есте хотели бы дурнаго и успели бы сделать много 
вреднаго. И наконецъ, чтобы назвать положительную заслугу его, 
скажемъ, что, действительно, ему принадлежитъ честь изгнан1Я изъ 
русскаго литературнаго языка, въ самомъ деле вредныхъ его лег- 
кости, местоимешй «сей» и «оный». 
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Внимательный читатель заметить, что вся настоящая статья 
есть только развипе относящихся къ барону Браибеусу эаизодов'ь 
изъ статьи Гоголя сО движенхи журнальной литературы» а во мно- 
гихъ м^стахъ должна быть названа только парафразомъ словъ Го- 
голя. И если изъ нашей характеристики сл^^дуетъ, что барон'ь 
Брамбеусъ гораядо р^^е, ч'1мъ думаютъ мнопе, писалъ съ нам'1^- 
решемъ подшутить надъ публикою и гораздо чаще, нежели ду- 
маютъ, писалъ серьезно, не дурача никого, а излагая свои настоя- 
пця мн'Ьн1Я, только въ форм'Ё н']^сколько манерной; то это опять 
мысль Гоголя и мысль совершенно справедливая. И если она пред- 
ставляетъ лучшее оправдан1е для литературной д1Ьятельности ба- 
рона Брамбеуса, то намъ опять пргятно сказать, что именно съ 
такимъ сознан1емъ и выражается она у Гоголя, который, осузвдая 
мнопя изъ дЬйств1Й своего противника, постоянно прибазляетъ, что 
нравственный характеръ этого писателя выше подозр'Ьшй и что 
онъ все д^^алъ не съ другою какою-нибудь цЪлью, но именно съ 
того, чтобы сделать, какъ ему казалось, лучше. Это, кажется, со- 
вершенно справедливо. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



Представивъ характеристику критической д']^ятельности и отво- 
шешй къ Гоголю Н. А. Полеваго и г. Сенковскаго, мы перейдемъ 
прямо къ журналамъ и журналистамъ, бывшинъ на сторон'Ь Го- 
голя, не упоминая ни однимъ словомъ о н'Ькоторыхъ другихъ жур- 
налистахъ, бранившихъ автора «Мертвыхъ Душъ». Не считаемъ 
также, съ другой стороны, нужнымъ безпокоить н^которыхъ но- 
винныхъ журналистовъ припоминан]ями о ихъ простодушнрхъ со- 
мн'Ьшяхъ къ Гоголю: добрые люди давно простили имъ грЬхъ не- 
в'Ьд'Ьн1я, въ которомъ они находились, а иные изъ нихъ, быть мо- 
жетъ, еще и по сю пору находятся, повторяя разный обвинен'ш, 
вычитанный изъ статей Н. А. Полеваго. Такимъ образомъ, мы мо- 
жемъ, оставивъ въ сторон1^ различныхъ мелкихъ воителей, усили- 
вавшихся подвизаться противъ Гоголя, перейти къ изложен1ю кри- 
тической деятельности и мн-ЬнШ о Гогол* тЬхъ журналистовъ, ко- 
торые считали Гоголя великимъ писателемъ. 

Еслибъ кто, придерживаясь исключительно строгаго хроноло- 
гическаго порядка, р^^шился разрывать т'Ьсно связанные между со- 
бою факты, при изложенш различныхъ мн^нШ о Гогол'Ё, ему при- 
шлось бы начать свой обзор ъ свид']^тельствомъ Пушкина о досто- 
инствахъ «Вечеровъ на хутор* >, потому что Пушкинъ не только 
первый похвалилъ Гоголя, но и вообще былъ первымъ изъ всЁхъ, 
въ какомъ бы то ни было смысл'Ь, заговорившимъ нашей публик'Ь 
о Гогол**. Поставивъ себ'Ь ц:Ьлью дать не безсвязный хронологи- 
ческ1Й перечень статей о Гогол*]^, а изложенЮ распространешя въ 
литературномъ М1ре и въ публик-к понят]й о значен1И Гоголя, мы 
должны были соединять въ одну дельную характеристику все., ято 
Ьило говореио о ГоголЬ съ той или др^то%то^«л'^V^^'^'^^^^^^^^ 
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порядокъ, въ какомъ одно направлеше пр1обр^ло первенство надъ 
другимъ въ литератур'Ь. Такимъ образомъ, надобно было начать 
нашъ обзоръ С7ждвн1ями журналистовъ, бывшихъ представителями 
направлен!!, господствовавшихъ въ нашей критик'Ь до того вре- 
мени, когда пр10бр*ли решительное преобладан1е « Отечественныя 
Записки», которымъ, въ числ^ другихъ заслугъ, принадлежитъ и 
честь прочнаго утвержден1Я въ публик* сораведливыхъ понятИ о 
Гогол*. Следуя этому плану, намъ должно, прежде нежели мы 
займемся изложен1емъ этихъ нын*! господствующихъ и совершенно 
разд*ляемыхъ нами мн-ЬнШ, представить обзоръ литературныхъ воз- 
зр']^Н1Й <с Москвитянина», который, впродолжеше первыхъ двухъ или 
трехъ л*тъ своего существован1я, им^лъ некоторую долю вл1ян1я 
на публику и литературу, пока, отчасти по причинамъ, лежавшимъ 
въ сущности его собственнаго характера, отчасти по неудержимо 
возрастающему вл1ян1ю < Отечественныхъ Записокъ», совершенно 
ослаб'Ьлъ. Это р'Ьшительно обозначилось въ 1844, если еще не въ 
1843 году. ПослЬ того существоваше «Москвитянина» было едва 
зам-Ьтнр въ литератур* до 1849 или 1850 года, когда «молодая ре- 
дакщя» (терминъ, употребленный самимъ издателемъ) обновила его 
силы. Мы гд^съ говоримъ о мн'Ьн1яхъ, который существовали въ 
русской литератур* до пр1обр*тен1я «Отечественными Записками» 
совершеннаго преобладашя; потому исключительно говоримъ о 
«Москвитянин-Ь» первой редакщи, — «Старомъ Москвитянин*», если 
можно такъ выразиться, и (повторяемъ слова, сказанный въ начал* 
предъидущей статьи) выводы наши нимало не относятся къ обно- 
вленному, или «новому» «Москвитянину». Но кром* этой краткой 
оговорки необходима другая, требующая бол*е обстоятельнаго 
развит1Я. 

Старый «Москвитянинъ> иногда называли журналомъ славяно- 
фильскимъ. Поводомъ къ этому мн*н1Ю было то, что изъ вс*хъ 
существовавшихъ до нын*шняго года журналовъ онъ по преиму- 
ществу, или даже онъ одинъ, высказывалъ относительно н*кото- 
рыхъ вопросовъ П0НЯТ1Я, довольно, повидимому, близк1я къ славя- 
нофлльскимъ: Но только въ «н*которыхъ вопросахъ» и только 
«повидимому»; въ сущности же старый « Москвитян инъ» былъ ор- 
ганомъ г. Погодина и г. Шевырева, какъ новый «Москвитянинъ» — 
органомъ г. Погодина и г. А. Григорьева. Иногда пом*щались въ 
^толгъ журнале и чисто славянофилъшя с.т^1ъ^1\ одазл&ии (въ 



ПОГОДИН ъ. 93 



1845 г.) зав'Ьдывадъ имъ одинъ изъ сжавянофиловъ, нэ тольео тр1Г 
ИЛЕ четыре нумера журнала въ атомъ году были замечательны^ 
остальные не представляли ничего интереснаго; а отд]Ьльныя статыв, 
ЯВЛЯВШ1ЯСЯ изр'Ьдка въ друпе годы, не им^ли вл1ян1Я на обпц^ 
характеръ журнала. 

Мы не знаемъ, много или мало соотв^тствхя съ своимъ обра- 
зомъ мыслей находятъ славянофилы въ мн^^тяхъ г. Погодина; но^ 
во всякомъ случа^^, это мн^^шя отд'Ьльнаго челов^^ка, а не ц^лой 
школы. Что же касается мн^шй г. Шевырева, не подложить со- 
мн*шю, что гг. Аксаковы, Кир^евсйе, Хомяковъ не считаютъ г. 
Шевырева своимъ. Изъ атихъ сдовъ очевидно, что мы не нахо- 
димъ особенной близости въ характер'6 понят1Й гг. Шевырева и 
Погодина, а еще мен'Ье возможнымъ считаемъ присоединять г. Ше- 
вырева къ славянофиламъ, и что изъ нашей характеристики об- 
раза П0НЯТ1Й г. Шевырева не должно выводить никакихъ суждешй 
ни о г. Погодин'^, ни тЬмъ бол'Ье о славянофилахъ. 

Но этого отрицательнаго указанхя было бы недостаточно. У 
многихъ П0НЯТ1Я о г. Шевырев'Ь, о г. Погодине, о славянофиль- 
ств'Ь такъ т^сно связаны, что, для предупрежден1я ошибочныхъ 
заключен1Й, необходимо точн^^е опред'Ьлить различхе въ литератур- 
номъ характер'Ь двухъ редакторовъ стараго «Москвитянина» и 
высказать определительное мнЬше о славянофильстве. 

Г. Погодинъ не принималъ на себя роли критика художествен- 
ныхъ произведеаШ, потому о немъ здЬсь мы можемъ упомянуть 
только эпизодически: его деятельность, какъ журналиста, ограни- 
чивавшаяся статьями или чисто ученаго, или публицистическаго 
содержан1я, не входить въ границы нашихъ очерковъ; содержаше 
его статей не касается нашего предмета. Мы обратимъ внимаше 
читателя только на ихъ изложенхе. Слогъ г. Погодина богатъ 
странностями, которыя подавали даже поводъ къ забавнымъ паро- 
Д1ямъ. Но невозможно не признаться, что точность, меткость, ори- 
гинальность, непринужденность, сжатость, энерпя, совершенная 
естественность, составляютъ неотъемлемый его качества. Нельзя 
также не прибавить, что наблюдательность, проницательность, от- 
сутств'ш всякаго педантства, строгая логика въ развийи мыслей и 
вообп1;е замечательная сила здраваго смысла — неизменныя досто- 
инства всего, что было написано господиномъ Шгодаш1жъ, ^^я^. 
ве принадлежимъ къ числу его поклон111М!^оьъ^ — ^В1с^ ^\х^^^^^^^^^^^ 
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требуетъ назвать его ученымъ основательнымъ; и самые против- 
ники его согласятся, что онъ оказалъ своей спещальной наук'Ь — 
русской исторхи — значительный услуги. Та же справедливость тре- 
буетъ сказать, что въ его любви къ наук'Ь н'Ьтъ ни жеманства, ни 
притворства, что онъ защитникъ просв'Ьп1;ен1я, и что какъ бы ни 
казались намъ странны н'Ькоторыя его мн'1^шя, но никто не мо- 
жетъ и подумать назвать его обскурантомъ. Этого достаточно, 
чтобы вынудить у каждаго здравомыслящаго челов'Ька сочувств1е 
къ нему во многихъ случаяхъ и во всякомъ случае обезпечить ему 
право на уважеше. 

Мы никогда не разд'кшли и не чувствуемъ ни малМшаго вле- 
чен1я разделять мн'Ьн1я славянофиловъ *), но по всей справедли- 
вости должны сказать, что если поняпя ихъ и надобно признать 
ошибочными, то нельзя не сочувствовать имъ, какъ людямъ, про- 
никнутымъ сочувств1бмъ къ просв'Ьщен1Ю. Отчасти въ увлечеши 
жаромъ полемики, еще бол'Ье потому, что см'Ьшивали истинныхъ 
славянофиловъ съ людьми, которые пустоту и кичливость своихъ 
мн'Ьнхй прикрываютъ напыш;енными родомонтадами на отрывочный 
и непонятный мысли, заимствованныя на прокатъ у славянофиловъ, 
эту школу обвиняли во вражде къ наук'Ё, въ обскурантизм'^, въ 
стремлен1и возвратить Россш «ко двямъ Кошихина» и т. д. Упреки 
эти д'Ьлались не по сл'Ьпой ненависти, не по желанш взвести на 
противниковъ предосудительную небывальщину, а по искреннему 
уб'ккдвн1ю въ ихъ справедливости; но они несправедяивы,-'ПО край'' 
ней м'Ёр'Ь, относительно такихъ людей, какъ гг. Аксаковы, Коше- 
левъ, Квр'Ьевсше, Хомяковъ, решительно несправедливы. Горячая 
ревность къ основному началу всякаго блага, просв'Ьщенхю, оду- 
шевдяетъ ихъ. Штъ нужды лично знать ихъ, чтобы быть твердо 
убежденному, что они принадлежать къ числу образованнейшихъ, 
благороднейшихъ и даровигЬйшихъ людей въ русскомъ обществе; 
а эти качества достаточно ручаются за чистоту и возвышенность 
ихъ нам^решй. Считаемъ излишнимъ прибавлять, что личный ха- 



*) Мы употребдяемъ это вмя, какъ наиболее вс^Ьмъ известное; но намъ 
Еажется, что, будучи придумано въ то время, когда мн^н1я дучшихъ поса^^ 
дователей шкоды были еще мало известны, оно не им^Ьетъ въ настоящее 
время никакого внутренняго смысла. Мы готовы съ удоводьств1емъ заменить 
его другииъ, какое будетъ намъ указано самыми последователями мн^шй, о 
которыхъ идетъ р^чь. 
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рактеръ каждаго взъ этихъ людей выше всякой укоризны. Кто 
знакоиъ съ славянофилами только по полемик'Ь, которую н'Ькогда 
вели петербургскхе журналы противъ стараго «Москвитянина», 
тотъ ихъ не знаетъ. Мы не возьмемъ на себя см'Ьлости отъ своего 
лица излагать передъ читателями полную систему ихъ уб'Ьждешй, 
какъ мы ихъ понимаемъ: система эта представляется намъ не во 
всЬхъ пунктахъ достаточно ясною, и мы не хотимъ подвергаться 
опасности ввести читателей въ заблуждеше; в']^рн'Ёе будетъ, если 
мы представимъ извлеченге изъ статьи г. И. Кир'Ьевскаго <0 ха- 
рактер'Ь просв']^щен1Я Европы и о его отношеши къ просв'Ьщешю 
Росс1я> *). Она пока остается едва ли не лучшимъ выражешемъ 
славянофильства. Мы будемъ совершенно строго держаться собст- 
венныхъ словъ автора. 

^Еще не очень давво то время, когда вопросъ объ отношении русскаго 
просв:Ьщен1я къ западному былъ почти невозможенъ, или разрешался тавъ 
легко, что не стоило труда его предлагать. Тому тридцать л^^тъ, едва ли можао 
•было встретить мыслящаго человека, который бы постигалъ возможность дру- 
гаго просв'&щен1я, кром^^ заимствованнаго отъ западной Европы. Общее мн:Ьн1е 
^ло таково, что различхе между просв^щешемъ Европы и Росс1и существуетъ 
только въ степени, а не въ дух^ или основныхъ началахъ образованности. У 
насъ (говорили тогда) было прежде только варварство: образованность наша 
^1ачидается только съ той минуты, какъ мы начали учиться у Европы. От- 
того, тамъ учители, мы— ученики". 

„Но съ т1хъ поръ въ просв^щенхи западномъ в въ просв{1щеши русскомъ 
произошла перем'1^на. Европейское просв'1^щен1е достигло той полноты развит1я, 
гд^ его особенное начало выразилось съ очевидною ясностью. Результатомъ 
^ой полноты развитая, ясности итоговъ было общее чувство недовольства. 
Правда, науки процветали, внешняя жизнь устраивалась благопр1Ятно. Но 
жизнь лишена была своего существеннаго смысла, ибо, не проникнутая ника- 
кимъ общимъ, сильнымъ уб1^жден1емъ, она не могла быть ни украшена высо- 
кою надеждою, ни согр1та глубокимъ сочувств1емъ. Анализъ разрушилъ вс^ 
основы, на которыхъ стояло европейское просвищете съ самаго начала сво- 
его развитая. И съ т^^мъ вм1&сте этотъ анализъ, эта логическая деятельность, 
этотъ отвлеченный разумъ дошелъ до сознав!я своей ограниченной односто- 
ронности. Онъ убедился, что высш1я истины ума, его существенныя убежден1я 
лежать вне отвлеченваго круга его д1алектическаго процесса. Этотъ резуль- 
татъ европейской образованности выраженъ передовыми мыслителями Запада. 
Теперь западному человеку остается иди ограничиться равнодуш1емъ ко всему, 
что выше чувственныхъ интересовъ,— но это неестественно и унизительно, или 
возвратиться къ темъ отвергнутымъ убежден1ямъ, которыя одушевляли Западъ 
прежде конечнаго развит1я отвлеченваго разума,— но эти убежден1я х^^ ^^^- 

♦^ <Московсх1й Сборнжкъ» 1852 г., стр. 1—^^. 
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рушены. Потому-то почти каждый, чтобъ из№нуть этой мучительной пустоты^ 
нача1ъ изобретать въ своей голове для всего и1ра новыя общ1я начала жизни 
и истины, и^^шая старое съ вовымъ, возможное съ невозможнымъ". 

„У насъ большая часть людей, сл^^дившихъ за явлен1ями европейской 
жизни, уб^^дившись посл^^ этого въ неудовлетворительности европейской обра- 
зованности, обратили внвманхе свое на тЪ особенный начала просв^^щен1я, не 
оц'Ьненныя европейскимъ умомъ, которыми прежде жила Росс1я, и которыя 
теперь еще замечаются въ ней помимо европейскаго вл1ян1Я.— Эти основныя 
начала, которыхъ мы не замечали презвде, по пристраст1ю къ западной обра- 
зованности и безотчетному предуб^жденхю противъ своей старины, представ- 
лявшейся варварскою, совершенно отличны отъ т^хъ элементовъ, изъ кото- 
рыхъ составилось просв^щенте европейскихъ народовъ". 

„Основными элементами въ развитхи западной Европы были: римская 
церковь, древне-римская образованность и государственность (общественное 
устройство), возникшая посредствомъ завоеван]я и изъ борьбы поб^^енныхъ 
съ поб'^дителями. Вс^ эти три элемента были совершенно чужды древней Рос- 
с1и. Она приняла христ1анство изъ Визант1и, древне-языческая образованность, 
переходила къ ней уже сквозь учен1е хриспанское, русское государство осно- 
валось и утвердилось самобытно, не испытавъ завоеван1я". 

„Развит1е элементовъ западной образованности обнаружило ихъ неудовле- 
творительность и односторонность. Потому намъ нужно прил'1&питься къ сво- 
имъ основнымъ элементамъ образованности, нечисленны мъ выше, гораздб пол- 
ц^^йшимъ и плодотворн^йшимъ. Тогда возможна будетъ въ Росс1и наука, 
основанная на самобытныхъ началахъ, отличныхъ отъ т^хъ, как1я намъ пред- 
лагаетъ просв'1&щеше европейское. Тогда возможно будетъ въ Росс!и искусство, 
на самородномъ корн'Ё разцв'Ьтающее. Тогда жизнь общественная въ Росс1и 
утвердится въ направлен1и, отличномъ отъ того, какое можетъ ей сообщить^ 
образованность западная*'. 

„Однако же, говоря: „направлеше", я не излишнимъ почитаю прибавить, 
что этимъ словомъ я ркъко ограничиваю весь смыслъ моего желашя. ИбОу 
если когда-нибудь случилось бы мн^^ увидать во сн^^, что какая-либо изъ 
вн^шнихъ особенностей нашей прежней жизни, давно погибшая, вдругъ- 
воскресла посреди насъ и въ прежнемъ вид^ своемъ вмешалась въ настоя- 
щую жизнь нашу, то это виден1е не обрадовало бы меня. Напротивъ, оно 
испугало бы меня. Ибо такое перем'Ьщен1е прошлаго въ новое, отжившаго въ 
живущее, было бы то же, что перестановка колеса изъ одной машины въ 
другую, другаго устройства и разм:1^ра: въ такомъ случа:^ или колесо должно 
сломаться, или машина. Одного только желаю я... чтобы эти высш!я начала^ 
господствуя надъ просв'Ьщенхемъ европейскимъ и не выт1^сняя его, но, на- 
противъ, обнимая его своею полнотою, дали ему высш1й смыслъ и посл1^д- 
нее развит1е". 

Изъ читателей, которые ве принадлежать къ числу запнсныхъ 

лосл'Ьдователей славянофильства, очень немногимъ понравятся эти 

выписанныя нами м±стау если только они нотр^щтса внимательнее 
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всмотреться въ смыслъ основншсъ мыслей и подумать о выводахъ, 
до Еоторыхъ могутъ и должны привести эти основатя, будучи ло- 
гически развиты. А тЬмъ, которые читали самую статью г. И. Ки- 
рЬевскаго, она, безъ сомн^шя, понравилась еще гораздо мен^е, 
нежели наше извлеченхе: въ ней слишкомъ ярко выставлены на 
первый планъ иные слишкомъ сомнительные тезисы, которые мы 
почли удобн'Ьйшимъ сд'кхать едва зам^^тными въ нашемъ изложе- 
Н1И, потому что у другихъ славянофиловъ они действительно не 
играютъ особенно важной роли; мы старались извлечь изъ статьи 
г. Кир^евскаго общ1Я всей школе положен1я, а не принадлежаш,!» 
лично автору преувеличешя тЬхъ или другихъ мнен1Й школы* 
Друг1е, можетъ быть, сообщили бы этимъ тезизамъ развитхе более 
обольстительное, и самъ г. И. Киреевсктй въ другихъ случаяхъ го- 
ворить гораздо завлекательнее. Чтобы дать примеръ этого, укажемъ 
на его статью «Обозреше современнаго состояшя словесности». 
Спещальный смыслъ ея, по нашему мнешю, также существенно не- 
справедливъ, и многхе факты также приведены или поняты оши- 
бочно, — да иначе и быть не могло, иначе она была бы помещена не 
въ «Москвитянине» 1845 года, иначе не явился бы и «Московсюй 
Сборникъ» съ статьею И. Киреевскаго; но дело не въ томъ: мы 
указываемъ на «Обозреше современнаго состоян1я словесности» съ 
целью выставить на видъ, что въ этой статье очень много есть 
мыслей верныхъ и прекрасныхъ. Ея введен1е, представляемое нами 
въ выноске, достаточно убедить въ этомъ читателя *). А превос- 
ходное заключенхе статьи послужитъ для насъ наилучшимъ заклю- 
чешемъ эпизода о славянофильстве. 



*) Было время, когда говоря: ссловесность», ра8уи:]&ди обыкновенно изящ- 
ную литературу: въ наше время изящная литература составляетъ только не- 
значительную часть словесности. Можетъ быть, отъ самой эпохи, такъ на-- 
вываемаго возрожден1я наукъ въ Европе, никогда изящная литература не 
играла тако& жалкой роли, какъ теперь, особенно въ посл^дн1е годы нашего 
времени, хотя, можетъ быть, никогда не писалось такъ много во вс^хъ ро- 
дахъ и никогда не читалось такъ жадно все, что пишется. Еще ХУШ в^Ькъ 
былъ по преимуществу литературный; еще въ первой четверти XIX в']^ка 
чисто литературные интересы были одною изъ пружинъ умственнаго дви- 
жен1я народовъ*, великхе поэты возбуждали велиюя сочувств1я; различхя ли- 
тературныхъ мн']&шй производили страстный парт1н. Но теперь отношеше 
изящной литературы къ обществу изм'Ьнилось^ изъ велив.^11ъ ъ^'^^^'^^^'д;:^';^^^^^:^ 
поэтовъ ие осталось ни одного; при множестве (^^«^^^ъ ^, ^"«лжкжъ ^ха^^^^^'^»' 
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Но возвратимся къ ств.тъ'Ъ сМосковскаго Сборника» и разско- 
тримъ главный положешя, изъ Еоторыхъ развита система воззри- 
нШ, въ ней изложенная. Существенн^йшимъ основашемъ всему 
служить въ ней акс10ма: западная цивилизащя оказалась неудовле- 
творительною и одностороннею. Анализъ показалъ, что элементы, 
изъ которыхъ она развивалась, односторонни, и не далъ новыхъ 
основан1Й для жизни и уб'Ьждешй. Да откуда же известно все это? 
Ужь конечно, не изъ творешй г]^хъ «передовыхъ мыслителей», на 



множестве вам^чательныхъ талантовъ, нФтъ поэзхи; не заметно даже ея по- 
требности; джтературяыя мн^тя повторяются бевъ участхя*, изъ первой бли- 
стательной роди изящная словесность сопша на роль наперсницы другихъ 
героинь нашего времени. Мы читаехъ иного, читаемъ больше прежняго, чи- 
таемъ все, что попало, но все иимоходомъ, безъ участ1я, кавъ чиновникъ про- 
читываетъ входяпця и исходящхя бумаги, когда онъ ихъ прочитываетъ. Чи- 
тая, мы не наслаждаемся, еще жеи1^е можемъ забыться, но тольео прини- 
маемъ въ соображен1ю, вщемъ извлечь примкнете, пользу, и тотъ живой 
безворыстный интересъ въ явлен1ямъ чисто -литературнымъ, та отвлеченная 
любовь въ превраснымъ формамъ, то наслажден!е стройност1ю р^чи, то упои- 
тельное самозабвенхе въ гармон1и стиха, вавое мы испытали въ нашей мо- 
лодости, наступающее пово1^н1е будетъ знать о немъ разв^ только по пре- 
данио. 

Въ наше время изящную словесность заменила словесность журнальная. — 
И не надобно думать, чтобы харавтеръ журнализма принадлежалъ однимъ 
перЬдичесвимъ издатямъ: онъ распространяется на всЬ формы словесности, 
съ весьма немногими исвлючешями. Въ самомъ д^л^, вуда ни оглянемся, 
везд^ мысль подчинена тевущимъ обстоятельствамъ, чувство приложено въ 
интересамъ партхи, форма принаровлена въ требоватямъ минуты. Романъ 
обратился въ статистику нравовъ, поэзгя въ стихи на сяучай^ истор1я, бывъ 
отголосвомъ прошедшаго, старается быть вм^^ст^^ и зервадомъ настоящаго 
или довазательствомъ вакого нибудь общественнаго уб1^жден1Я, цитатой въ 
пользу вавого нибудь совремепнаго воззр^нхя; философхя, при самыхъ отвле- 
ченныхъ созерцатяхъ в^^чныхъ истинъ, постоянно занята ихъ отношешемъ 
къ тевущей минуте', даже произведевхл богословсвхя на Запад1^ по большей 
части порождаются вавимъ нибудь постороннимъ обстоятельствомъ вн^^ш- 
вей жизни. 

Впрочемъ, ВТО общ'е стремл'^те умовъ въ событхямъ действительности, 
къ интересамъ дня, им^^^тъ источнивомъ своимъ не одн^ личный выгоды 
или ворыстныя ц']Ьли, вавъ думаютъ н']&воторые. Хотя выгоды частный и 
связаны съ д^ами общественными, но общ1й интересъ въ посл^днимъ про- 
исходитъ не изъ одного этог» разсчета. По большей части это просто инте- 
ресъ сочувстВ1Я. Умъ разбуженъ и направленъ въ эту сторону. Мысль чело- 
2г^ла срослась съ мыстю о человечестве^— вто ст^1Д]1ен\А любви^ а не вы- 
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«оторыхъ ссылается авторъ. Они говорятъ совершенно противное: 
анализъ ихъ показалъ новыя основан1я для жизни и уб'Ьжден1Й; 
они вовсе не находятъ, чтобы западная цивилизац1я дошла до сво- 
его сполнаго развит1Я>: напротивъ, они утверждаютъ, что нрав- 
€твбнныя науки еще только начинаютъ развиваться, обшественныя 



годы. Онъ хочетъ знать, что д^ается въ М1р^, въ судьбе ему подобныхъ, 
часто безъ малЫшаго отношешя къ себ^. Онъ хочетъ знать, чтобы только 
участвовать мысд1ю въ общей жизни, сочувствовать ей взвнутри своего огра- 
личеннаго круга. 

Несмотря на то, однако, кажется, не безъ основашя, жалуются мнопе 
га это излишнее уважен1е къ минуте, на этотъ всепоглощающхй интересъ 
хъ событ1ямъ дня, къ вн'бшней, дедовой сторон^^ жизни. Такое ванравлеше, 
думаютъ они, не обнимаетъ жизни, но касается только ея наружной стороны, 
-ея несущественной поверхности. Скорлупа, конечно, необходима, во только 
Д1Я сохранен111 зерна, безъ котораго ова свищъ. Можетъ быть, зто состоян1в 
умовъ понятно, какъ состоян1е переходное; но безсмыслица, какъ состояше 
вксшаго разряда. Крыльцо къ дому хорошо, какъ крыльцо*, но если мы рас- 
положимся на немъ жить, какъ будто оно весь домъ, тогда намъ оттого мо- 
лветъ быть и т:]&сно и холодно. 

Впрочемъ, зам^тимъ, что вопросы собственно политичесюе, правитель- 
ч^твенные, которые такъ долго волновали умы на Запад^^, теперь уже начи- 
яаютъ удаляться на второй пданъ умственныхъ движенШ, и хотя при по- 
верхвостномъ наблюден1и можетъ показаться, будто они еще въ прежней сил%, 
потому что по прежнему еще занвмаютъ большинство гоюсовъ, но зто боль- 
шинство уже отсталое; оно уже не составляетъ выражешя в^ка; передовые 
мыслители р'бшительно переступили въ другую сферу — въ область вопросовъ 
обществе нныхъ, гд^ первое м^сто занимаетъ уже не вн'Ьшвяя форма, но 
«ама внутренняя жизнь общества, въ ея д^Ьйствительныхъ, существенныхъ 
ютношен1яхъ. 

Умственный движен1я на Запад^^ совершаются теперь съ меньшимъ шу- 
момъ и блескомъ, но очевидно им-^^ютъ бол-Ье глубины и общности. Бм']&сто 
ограниченной сферы событ1й дня и вв^^шнихъ интересовъ, мысль устремляется 
къ самому источнику всего вн'бшняго — къ челов'Ьку, какъ онъ есть, и къ 
'его жизни, какъ она должна быть. Западные писатели начинаютъ понимать* 
что подъ громкимъ вращевхемъ общественныхъ колесъ таится неслышное 
движен1е нравственной пружины, отъ которой зависитъ все, и потому въ 
мысленной забот'Ь своей стараются перейти отъ явлен1я къ причин']^, отъ 
4)|'рмальиыхъ внФшнихъ вопросовъ хотятъ возвыситься къ тому объему идеи 
общества, гд^^ и минутный событ!я дня, и в-Ьчнын услов1я жизни, и поли- 
тика, и философ1я, и наука, и ремесло, и промышленность, и сама религЫ, 
я вм']Ьст'Ь съ ними словесность народа, сливаются въ одну необозримую за- 
дачу: ус< вершенствованю челов^^ка и его жизненЕЫ^^ъ о»Т1^^^^<^^с&« — Ж<Ск^ч;«м.> 
^пянинъ 18Ь5 I. Л^ 1, 
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отвошен1Я тоже, приложен1Я науки къ жизни — тоже, и за что ни 
возьмись — то же самое: век отрасли знан1Я (исключая чистую ма* 
тематику и астрономш, которыя уже достигли очень высокой сте- 
пени совершенства) в&к сферы жизни находятся еще въ первыхъ 
пер10дахъ развит1Я, быстро развиваются и черезъ сто, даже черезь 
пятьдесятъ л*тъ далеко уйдутъ впередъ по пути развитхя. Однимъ 
словомъ, Западъ — не челов'Ькъ преклонныхъ л'Ьтъ, который гово- 
рить: «карьера моя уже сд']^лана, и сд'Ьлана неудовлетворительног 
увы! жизнь моя шла по ложному пути; а начинать новую жизнь 
МП* уже не подъ силу... увы, увы!> Штъ, — Западъ юноша, и 
юноша еще очень молодой и св'Ьж1Й, который (устами своихъ «не- 
редовыхъ мыслителей») говорить: «кое-что (и довольно много (я 
знаю; но очень многому мн'Ь еще остается учиться, я еще горю 
жаждою большаго знанхя и учусь довольно успешно. Я не совер- 
шенно неопытень; но мн*]^ еще нужно пршбр'Ёсть гораздо бол^& 
опытности. Моя карьера только что еще начинается, я едва еще 
только начинаю отгадывать, что такое жизнь и какъ устроится 
моя жизнь. Мн* еще остается много трудиться, чтобы обезпечить 
себ* прочное, безбедное существованье; но трудиться я готовы 
силы у меня довольно, и, пожалуйста, не отчаивайтесь за мою бу- 
дущность: я уже им-Ью некоторые верные залоги того, что моя 
будущность мало по малу устроится довольно хорошо». — Вотъ что 
говорить Западь устами своихь «передовыхь мыслителей». Возь- 
мите французскаго, н'Ьмецкаго, англхйскаго ученаго, все равно ^ 
лишь бы только онь быль челов^^кь умный и д'Ьльный: каждый 
изь нихь скажетъ вамь то же самое. 

Откуда же взялась у нась (да и у некоторой части западной 
публики) мысль, или, лучше сказать, не мысль, а мелодраматиче- 
ская фраза, о томь, что Западъ дряхлый старець, который извлекъ 
изь жиз^и уже все, что могъ извлечь, который иетощился жизнью^ 
и т. д.? Да все изь разныхь западныхъ же пустенькихь или тупо- 
умненькихъ книжонокь и статеекь, потому что, нечего гр'Ьха таить, 
и на Западе много сочиняется пустыхь книжекь и статеекь, по 
крайней м'Ьр'Ь, по десяти на одну дельную, все равно, какь и у 
нась, на одну умную статью г. И. Кир'Ьевскаго приходится па 
крайней м'Ьр* десятокъ жалкихь статей, написанныхь на ту же, 
^705ядимому, тему, но написанныхь педантами или людьми ограни- 
^епЕыми. По преимуществу эти унылыа 11ш1жжж и^ с^^т^й^^ж аишутся 
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на франдтзскомъ дхалек^НЬ; главный богадельни для атихъ беззубыхъ 
воздыхан1Й — различныя Кетие йез йеих Мопйез, Кеунв Сой1етро- 
гахпе, Кеупе йе Рапз и газеты съ фельетонамн. 1Гятлутся они от- 
части французскими Маниловыми, отчасти^фракцузскими Чичико- 
выми, потому что, опять нечего гр^ха. ^^')гь, во Франщи, какъ и 
повсюду, есть свои Маниловы иГ Чичиковы, отчасти людьми плутова- 
тыми, отчасти добродудй^^^ми, ' но вообще людьми отсталыми. Осно- 
ваше для вздоховъ и о'ховъ о б'Ёдной европейской цивилизащи, о 
погибшей Европ* — то, что они, по поверхностному простодуш'ш, 
не могутъ или по разсчету не хотятъ понять строгихъ, но благихъ 
идей современной науки, выраженныхъ «передовыми мыслителями». 
Для низшихъ слоевъ публики, упивающихся переводами дюмасов- 
скихъ романовъ, эти книжки и статейки въ огромномъ количестве 
переводятся и на немецк1Й языкъ. Впрочемъ, и немецкхе Маниловы 
фабрикуютъ подобный книжки и статейки въ изрядномъ количе- 
ств* и качеств*, потому что Герман1Я, довольно скудная Чичико- 
выми, преизобилуетъ Маниловыми. Переводятся и переделываются 
он* также и въ Англ1И, но въ меньшемъ количеств*, потому что 
англичане мало расположены къ маниловщин*, какъ народъ сухой, 
а Чичиковы тамъ заняты биржевыми и фабричными прод*лками. 
Читая воздыхан1Я людей, поневол* впадешь въ тоску объ участи 
европейской литературы, науки, цивилизащи и т. д., все равно, 
какъ, перечитывая въ старомъ с Москвитянин*» статьи г. М. Дмит- 
ргева, г. А. Студитскаго, г. Шевырева и т. д., мы впадали въ со- 
вершенную тоску объ участи русской науки, литературы и и т. д. 
Но мы извиняемся, по крайней м*р*, необходимостью пересмотр*ть 
старый «Москвитянинъ» для д*ла, которымъ теперь занимаемся; 
а кому какая необходимость читать произведен1я Сентъ-Бева, Фи- 
ларета Шаля, Сенъ-Рене-Тальяндье, Луи Ребо, Мишеля Шевалье 
и т. д. и т. д.? Тутъ ужь совершается чисто произвольный гр*хъ. 
Зато и наказан1е за этотъ гр*хъ посылается тяжкое: оплакивать 
скоропостижную дряхлость и безнадежную погибель ц*лой части 
св*та! Чтобы составить себ* справедливое понятхе о современномъ 
состоянш европейской науки и цивилизац1И, надобно, д*йстви- 
тельно, изучать его въ произведешяхъ «передовыхъ мыслителей» 
Запада. И кто пойметъ значен1е ихъ трудовъ, тому общ1Й вопросъ 
о Европ* и объ отношен1и Россхи къ западной Ее^^о^А \у^<5к^^^ 
вштся столь же простымъ, какъ предстамяз10>я^ 'лс^ лм^^чЬя^ ^>ж^^^^. 
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трида&хь. л'Ьть тому назадъ. А въ частности онъ будетъ думать а 
старин^Д^Р^^и точно тавъ же, какъ думалъ о ней Петръ ВеликЩ, 
который очев^уЬдязв^о, кажется, зналъ ее по собственному опыту. 
Относительно пон»Т1й -р. р$1злич1и основныхъ элементовъ старинно^ 
русской жизни отъ але)1ввт6въ.жизни западной онъ также будетъ- 
судить очень скромно, потому 'ч^о современная европейская наука 
хотя и не занималась спец1альною' |^азра^ткою русской старины 
но достаточно уяснила вопросы объ исторической жизни многихь 
другихъ народовъ, которые находились или находятся въ положе- 
ши, очень похожемъ на состоите до-петровской Руси, или им'Ьли 
на старинную нашу жизнь вл1ян1е. Результаты изл'ЬдованШ нашихъ 
собственныхъ ученыхъ о нашей старин'Ь совершенно подтверждаютъ 
справедливость общихъ понят1й современной науки о т'Ьхъ спець 
альныхъ элементахъ, присутствхе которыхъ въ старинной Руси ка- 
жется автору столь важнымъ и оригинальнымъ. Кстати, невозможна 
сомневаться въ томъ, что славянофилы говорить объ этихъ эле- 
ментахъ безъ непосредственнаго знакомства съ объяснешями и 
взглядами лучшихъ спещалистовъ нашихъ и европейскихъ. По всему 
очевидно, что они представляютъ себ^ эти элементы не въ томъ 
истинномъ вид'Ь, какъ они излагаются въ спещальныхъ сочинен1яхъ, 
а сообразно своимъ личнымъ понят1ямъ, — понят1ямъ диллетантовъ^ 
не углублявшихся въ тяжелый спец1альныя сочинен1я, а узнавшихъ 
о содержан1и этихъ сочиненШ изь рецензШ, писанныхъ людьми от- 
сталыми. 

Кром'Ь главной мысли объ односторонности западной цивили- 
защи и неспособности ея къ дальнМшему развитш — мысли, на- 
в-Ьянной журналами въ род* Кеупе йез йеих Мопйез, есть еще дру- 
гая основная мысль въ систем* славянофиловъ — одностороннее при- 
страст1е къ своему. Чувство любви къ своему хорошо: но оно должна 
быть поверяемо анализомъ фактовъ. Мы долго придумывали, какъ 
бы объяснить это удовлетворительны(мъ образомъ, но вспомнили, чта 
очень удовлетворительно объясненъ этотъ вопросъ въ стихотворе- 
нш г. Хомякова (^<Московск1Й Сборникъ» 1852 г. стр. 141): 



<Мы родъ избранный >, говорили 
С!ова д'Ьти въ старину, 
<Намъ божьи громы осушили 
€Морей волнистыхъ глубину. 
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«Для насъ Синай од'&1ся въ шамя, 
сДрожала горъ кремнистыхъ грудь, 
«И дымъ и огнь, какъ Божье знаия, 
«6ъ пустыняхъ намъ казали путь. 

«Намъ каиень лилъ воды потоки, 
сДождили манной небеса, 
сДля насъ законъ, у насъ пророки, 
сВъ насъ Божьей силы чудеса:». 

Не терпитъ Богъ людской гордыни*, 
Не съ т^^ми онъ, кто говорить: 
сМы соль земли, мы столбъ святыни, 
сМы Бож1й мечъ, мы Бож1й щиты! 

Не съ т^^ми Онъ, кто звуки слова 
Лепечетъ рабскимъ языкомъ 
И, мертвенный сосудъ живаго 
Душею мертвъ и спить умомъ. 

Онъ съ т^мъ, кто гордости лукавой 
Въ слова смиренья не рядил ъ... и т. д. 

Вообще должно сказать, что славянофильство нав^^но къ намъ 
съ Запада: н^^тъ ни одной существенной мысли въ немъ (р'Ьши- 
тельно ни одной), которая не была бы заимствована изъ н^кото- 
рыхъ второстепенныхъ французскихъ и н^мецкихъ писателей, 
преимущественно изъ писателей, недовольныхъ т^мъ, что ихъ раз- 
личныя отсталыя понят1я или наивныя ожидашя не подтвер- 
ждаются наукою. Но изв'Ьстно, что многое уже ненужное въ одной 
стран'Ь еще можетъ приносить [н'Ькоторую пользу въ н']^бото- 
рыхъ другихъ странахъ. Мнопя понят1я, сд^лавш1яся въ своемъ 
отечеств'Ь уже совершенно отсталыми, нимало не основательными, 
въ другихъ странахъ еще могутъ получить достоинство относитель- 
ной св'Ьжести и основательности, потому что противопоставляются 
мыслямъ, еще бол^^е отсталымъ, еще мен'Ье основательнымъ, могутъ 
им'Ьть интересъ живости и новости, и въ этомъ качестве возбу- 
ждать д'Ьятельность ума, направлять его къ дальнМпгамъ усп'б- 
хамъ, — однимъ словомъ, приносить пользу. Объяснимся прим'Ёромъ. 
Для Германш уже устар'к1и системы Канта и Шеллинга, когда, 
Кузенъ перед^^алъ ихъ для Франщи; но во Франщи он^^ быля1^щ^ 
новостью и, несмотря на то, что ис^аже^ш. (з^азм. ^«л. ^^-^^^ккй^ 



104 ГЛАВА ш. 



принесли довольно значительную пользу. И наоборотъ, мнопя со- 
чинешя, уже устар^лыя для Франщи, приносили свою пользу въ 
Гермаши, будучи переводимы или переделываемы на н'бмецшЁ 
языкъ. Такъ надобно смотреть и на наше славянофильство. Оно 
основано на заимствоваши мыслей, устар'бвпгахъ на ихъ родин'Ь; 
но у насъ эти мысли могутъ еще для очень многихъ им'Ьть но- 
визну, возбуждать деятельность ума, приносить пользу. Не гово- 
римъ уже о томъ, что он* живительно д-Ьйствуютъ на развитхе въ 
нашей литератур'Ь дМствительно современныхъ мыслей, вызывая 
противодМствхе. 

Но мало сказать въ оправдан1е славянофильства, что оно при- 
носитъ относительную, или отрицательную пользу. Есть въ немъ 
некоторый стороны и безусловно хорош1Я. Посредственные француз- 
ск1е или Н']^мепк1е писатели, которыми они нав^^но, конечно, сами 
не могли бы придумать ничего особенно хорошаго; зато они мало 
и придумали своего: почти все у нихъ взято изъ писателей д^Ьй- 
ствительно хорошихъ. Правда, мнопя изъ книгъ, откуда они по- 
черпали, слишкомъ заплесневели отъ ветхости; но кое-что, и даже 
довольно многое (преимущественно критика всЬхъ пережитыхъ со- 
временною наукою и жизнью ступеней развит1я), заимствовано изъ 
современныхъ генхальныхъ писателей. Правда, они иногда поря- 
дочно искажаютъ заимствуемый генхальныя мысли, но все-таки не 
все живое стерли съ нихъ. Правда, эти св^жхя мысли вплетены 
въ систему, сущность которой довольно ветха; но новыя заплаты 
на ветхомъ плать* т4мъ ярче блещутъ свежестью своихъ кра" 
сокъ, — он* безобразятъ самое платье, но сами по себ* еще больше 
выигрываютъ отъ его безобразхя. Если бы въ посредственную по- 
весть какого-нибудь дюжиннаго беллетриста была вставлена глава 
изъ «Мертвыхъ Душъ>, повесть въ ц^ломъ стала бы вдвое безо- 
бразн-Ье, но прелесть отрывка изъ «Мертвыхъ Душъ> была бы — 
хотя бы онъ былъ даже отчасти перед^ланъ къ худшему — вдвое 
поразительнее въ этой повести, нежели въ самыхъ <!с Мертвыхъ 
Душахъ». И скажите, разве было бы безполезно прочитать эту по- 
весть человеку, который еще не имелъ (и, быть можетъ долго не 
будетъ иметь) случая прочитать «Мертвый Души»? И не бойтесь 
продолжительности его заблужден1я: такъ или иначе, но онъ услы- 
шитъ^ что отрывокъ, ему понравившШся, заимствованъ изъ Гоголя^ 
я тогда никто его не удержитъ отъ чтен\й еа^о\:(^ Т^^^^'л. 1!лтъ 
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люди требовательные, неуступчивые, которые говорить: «все иди 
ничего, клочки и обрывки никуда не годятся»; но иногда самый 
требовательный челов^къ видитъ себя въ необходимости съ благо- 
разумною уступчивостью говорить: «лучше хл'Ьбъ съ мякиной, не- 
жели совершенно ничего». 

Это о положительномъ содержанш славянофильства. Что же ка- 
сается его стремденШ, нельзя не отдать ему полной справедливости. 
Въ извлечеши статьи г. И. Кир-Ьевскаго: «О характер* просв*- 
]цен1я Европы», посл'Ьднхя строки, отмеченный у насъ вносными 
знаками, выписаны нами безъ всякихъ перем'Ьнъ и составляютъ 
заключен1е въ самомъ подлинник'Ь: истязуйте эти строки, какъ 
хотите, но вы не можете найти въ нихъ вражды къ просв^щешю, 
напротивъ, онЬ внушены горячею ревностью къ просв^щенш и 
къ улучшенш русской жизни. Можно и должно не соглашаться съ 
почтеннымъ авторомъ въ средствахъ къ достижешю, но нельзя не 
признаться: ц-Ьль его — ^ц'Ьль всЬхъ благомыслящихъ людей. 

Можно отыскать и много другихъ хорошихъ сторонъ въ славя- 
нофильстве: но мы боимся, что уже утомили читателей слишкомъ 
длиннымъ отступлешемъ. Потому скажемъ только, .что для разви- 
тая той части русской публики, которая имъ увлекается, эти уб*ж- 
дешя гораздо бол^е полезны, нежели вредны, служа переходною 
ступенью отъ умственной дремоты, отъ ивдифферентизма или даже 
вражды противъ просвеш;ен1я къ совершенно современному взгляду 
на вещи, къ совершенному разрыву съ нашей старинной бездей- 
ственностью и холодностью въ деле общемъ. Потому-то люди, ко- 
торыхъ въ насмешку называли «западниками», и славянофилы, не- 
смотря на жаркхе споры между собою, были сподвижники въ одномъ 
обп1,емъ стремлеши, которое темъ и другимъ было въ сущности 
дороже всего остальнаго, что ихъ разделяло. Что же касается 
этихъ пунктовъ несогласхя, мы изложили о нихъ мнеше, которое 
кажется намъ справедливо, и можемъ прибавить только, что до- 
вольно было бы выставить на видъ основный мысли, напримеръ, изъ 
приведеннаго нами въ выноске начала статьи самого г. И. Ки- 
реевскаго «Обозреше современяаго состояшя словесности», — и эти 
его собственныя понятая обличили бы несправедливость его выво- 
довъ относительно дряхлости западной цивилизацхи. Но къ чему 
это? лучше будетъ окончить нашъ эпизодъ о славянофилахъ п^в- 
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восходнымъ заключен1емъ, которое далъ г. Кир'Ьевсюй своей статье 
о современномъ состоян1И словесности: 

Мы думаемъ, что вс^^ споры о превосходств^^ Запада или Росс1И, о досто- 
инств1^ истор1и европейской или нашей и тому подобныя разсу2вден1я прина- 
длежать къ числу самыхъ безполезныхъ, самыхъ пустыхъ вопросовъ, как1е 
только можетъ придумать празднолюб1е иыслящаго человека. И что, въ самомъ 
д&1^, за польза намъ отвергать или порочить то, что было или есть добраго 
въ жизни Запада? Не есть ли она, напротивъ, выраженье нашего же начала, 
если наше начало истинное? Всл^дств1е его господства надъ нами {то есть 
юсподства этого истиннаю начала) все прекрасное, благородное, по необходи- 
мости намъ свое, хотя бы оно было европейское, хотя бы африканское. Го- 
лосъ истины не слаб^^етъ, но усиливается своимъ созвуч1емъ со вс&мъ, что 
является истиннаго, гд'^ бы то ни было (сМосквитянины 1845, № 2). 

Теперь, хотя въ общихъ чертахъ опред4ливъ наше понятхе о 
славянофилахъ, мы можемъ перейти къ характеристик'Ь критиче- 
ской д'Ьятельности г. Шевырева. Г. Шевыревъ многими былъ счи- 
таемъ за славянофила, и онъ самъ отчасти подавалъ къ тому по- 
водъ, очень часто, или, лучше сказать, постоянно въ каждой статье 
своей, развивая три или четыре темы, повидимому, только въ 
томъ, что г. Шевыревъ выражалъ эти мн']^н1я гораздо краснор'Ь- 
чив-Ье, и такъ какъ краснор'Ьчхв состоитъ въ употреблеши различ- 
ныхъ фигуръ, какъ то: усугублешя, нарощешя, напряжешя и тому 
подобныхъ, то, по необходимости, мысли эти выражались у него 
гораздо сильнее, нежели у г. Аксакова, г. Кир'Ьевскаго или г. Хо- 
мякова. Мы сказали бы даже: выражеше этихъ мыслей бы^о у 
него отчасти доведено до излишней] утрировки, если бы могло 
быть излишество въ столь пр1ятной вещи, какъ краснор'Ьчхе. Изъ 
этихъ трехъ, четырехъ темъ самою любимою было такъ называе- 
мое на язык'Ь г. Шевырева «гшен1е Запада>. Самые ревностные 
славянофилы не выражались объ этомъ предмет]^ и въ десятую долю 
такъ сильно и картинно, какъ г. Шевыревъ. Приводимъ одинъ 
только прим^ръ: 

„Въ нашихъ искреннихъ, дружескихъ, т]^сныхъ сношешяхъ съ Западомъ, 
мы им1^емъ д:§ло съ челов:ккомъ, носящимъ въ себ^ злой, заразительный не. 
дугъ, окружен нымъ атмосферою опаснаго дыхавхя. Мы цалуемся съ нимъ, об- 
нимается, д]&лвмъ трапезу мысли, пьемъ чашу чувства— и не зам:Ьчаемъ скры 
тага лда въ безпечвомъ общев1и нашемъ, не чуе^ъ ъъ йот^х.'Ь пира б^д^щаго 
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трупа, которьшъ онъ уже пахнетъ. Онъ увдэвъ насъ роскошью сэоей образо> 
ванности; онъ возить насъ на своихъ овриленныхъ пароходахъ, катаетъ по 
жед^нымъ дорогамъ, угождаетъ безъ нашего труда вс^^мъ прихотямъ нашей 
чувственности, расточаетъ передъ нами остроум1е мысли, наслажден1е искус- 
ства. Мы рады, что попади на пиръ къ такому богатому хозяину. Мы упоены^ 
наиъ весело такъ дешево вкусить то, что такъ дорого стоило. Но мы не за- 
м^чаемъ, что въ этихъ яствахъ таится сокъ, котораго не вынесетъ свежая 
природа наша; мы не предвидимъ, что пресыщенный хозяинъ, обольстивъ насъ 
вс^ми прелестями великол^^пнаго пира, развратитъ умъ и сердце наше; что 
мы выйдемъ отъ него опьянелые не по л^^тамъ, съ тяжкимъ впечатл^н!емъ 
отъ орпв, намъ непонятной. („Москвитянинъ" 1841. № 1, стр. 247—8. „Взгдядъ 
русскаго на образоваше Европы"). 

Ужасная картина! Вообразите только: <мы д^^имъ трапезу мы- 
сди и пьемъ чашу чувства съ трупомъ!» Если мы не ошибаемся, 
истинные славянофилы назовутъ эти выражен1я бол'Ье поэтическими, 
нежели точными; вероятно, прибавятъ даже, что отъ подобнаго 
взгляда на западную цивилизащю они столь же далеки, какъ и отъ 
безусловнаго поклонен1я Западу. Впрочемъ, если мы не им'Ёемъ 
прямыхъ указанШ на то, какъ думаютъ славянофилы о мн'Ьн1яхъ 
г. Шевырева, зато г. Шевыревъ достаточно опредЬлилъ свои по- 
нятая о славя нофилахъ, — наприм*ръ, хотя бы въ сл-Ьдующихъ стро- 
кахъ, заимствованныхъ изъ его статьи объ «Одиссее», переведен- 
ной Жуковскимъ. Въ поясненхе этого отрывка предварительно за- 
м^тимъ, что понят1е о преобладанш «М1ра>, общины надъ отд'Ьль- 
ною личностью въ древней Руси — одно изъ самыхъ дорогихъ убЬ- 
жденШ для славянофиловъ, и подчинеше личнаго произвола въ 
отд4льномъ челов'Ьк'Ь общественной вол* — едва ли не существен- 
нМшая черта ихъ идеала въ будущемъ. Мы не подозр'Ьваемъ себя 
въ пристрастш славянофильскому образу мыслей, но должны ска- 
зать, что учен1е объ отношенш личности къ обществу — здоровая 
часть ихъ системы и вообще достойно всякаго уважешя по своей 
справедливости. Г. Шевыревъ выразился объ этомъ предмет* сл*- 
дующимъ образомъ, разсуждая о циклопахъ: 

Главный источнвкъ ихъ дикости (т. е, дихфсти циклопоеъ) — отсутствхе 
в^ры въ боговъ. Когда Одиссей вздумалъ убеждать циклопа именемъ Зевса, 
бога гостелюбда и заступника странниковъ, тотъ отб1^чалъ ему: 

Видно, что ты издалека, иль вовсе безуменъ пришеледъ. 
Бели могъ вздумать, что я побоюсь иль уважу безсмертныхъ. 
Намъ, дихлопамъ, н:6тъ нужды ни въ ^от^ '&^ъ^<^^ ^^ ^^ ^^ляла» 
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Вашихъ блаженныхъ богахъ; мы породой ихъ вс:Ьхъ знаменит]^й. 
Страхъ громовержца Зевеса разгн^^вать меня не принудить 
Басъ пощадить*, поступлю я, какъ мн^^ самому то угодно. 

Такое безв^р!е соединено въ циклоп^^ съ отсутств1емъ всяваго понят1я о 
личности челов1^ческой. Челов1^къ ему ни почемъ. Онъ считаетъ его наравне 
€ъ бараномъ. Такое безум1е объясвяетъ намъ, почему циклопъ, правда, пьяный, 
пов^^рилъ тому, что челов^^къ можетъ называться Никто и не им^^ть никакого 
личнаго имени. Разумная хитрость Одиссея зд^^сь вполн^^ торжеству етъ вадъ 
грубою дикостью людо^^да, не признающаго личности человеческой. При этомъ 
кстати нельзя не вспомнить, что некоторые мнимые мыслители наши, увлек- 
шись немецкою философ1ею, вздумали было навязать так1Я циклопическ1Я по- 
ВЯТ1Я объ личности челов:&ческой народу древней Руси, иные умышленно, съ 
неуважешемъ къ ея значенш, друг1е же съ добродушнымъ отсутств1емъ 
всякаго умысла, а принося отъ чистой русской души безсознательную 
жертву русскою же непонятою ими народностш въ пользу германскаго 
любомудр1я>. 

(Москвитянинъ 1849. ]\& 3. Критика, стр. 109). 

Поел* ЭТОГО; конечно, никто не будетъ см-Ьшивать г. Шевы- 
рева съ славянофилами; а внимательное разсмотр'Ьн1е статей уче- 
наго автора приведетъ каждаго къ решительному уб^ждетю, что 
если г. Шевыревъ находитъ н'Ькоторыя отдельный ихъ мысли по- 
лезными, но слишкомъ недостаточно развитыми и слишкомъ слабо 
выраженными у самихъ славянофиловъ, и иотому старается повто- 
рять эти мысли какъ можно чаще, въ самыхъ энергическихъ вы^ 
ражешяхъ, сообщая имъ самое всеобъемлющее значенхе, прилагая 
ихъ ко всякому данному предмету, — если, говоримъ мы, онъ д^лаетъ 
это, то д*лаетъ какъ мыслитель своеобразный. Определить его 
образъ мыслей было бы очень затруднительно, потому мы и не бе- 
ремся за это, предоставляя каждому читателю выводить изъ фак- 
товъ, представляемыхъ нами на сл-Ьдующихъ страницахъ этой 
статьи, так1я заключен1я, какш ему покажутся естественными. Мы 
можемъ сказать только одно: г. Шевыревъ мыслитель своеобраз- 
ный. Считаемъ также не безполезнымъ заметить, что писатели, 
встуоавшхе въ учено -литературный прешя съ г. Шевыревымъ, ко- 
нечно, напрасно жаловались, будто онъ, въ возраженхяхъ своимъ 
противникамъ, переступалъ иногда границы чисто ученаго или ли- 
тературнаго прен1я, вовлекая въ сферу спора предметы и понят1Я, 
которыхъ у насъ ни въ какой полемике не должно касаться; что 
яесдраведливо утверждали также, буд:го бн тх^от^^ о^ъ увлекался 
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даже въ н']^ЕОторыя опасен1Я противъ просв'Ьщешя. Несправедли- 
вость всЬхъ этихъ упрековъ до очевидности изобличается тЬиЪу 
что, разбирая сочинен1е князя Вяземскаго «Фонъ-Визинъв, ученый 
Еритикъ выаисываетъ изъ этой ениги сл'Ьдующ1я благородныя и 
прекрасный строки: 

„Немного такихъ встинъ несомвительныхъ, немного такихъ правилъ не- 
нреложныхъ, коихъ святость должна пребыть несомненною и тогда, когда про- 
тивор^^чатъ имъ посл:Ьдств1Я частный, случайный и независимыя отъ воли лю- 
дей. Но, посвятивъ себя на служеше одной изъ сихъ истинъ, должно пребыть 
ей в^рнымъ безъ изъят1я применяя къ себ:& рыцарское восклицан1е француз- 
скихъ рояли стовъ: У1уе 1е Ко! диапс1 тёше! Польза просв^щенхя есть одна изъ 
иалаго числа сихъ исключительныхъ истинъ. Почитая его едннымъ, прочнымъ 
основан1емъ благосостояв1я общаго и частнаго, совестью правительствъ и лицъ^ 
простительно ли, наприм^^ръ, пугаться малодушно н^которыхъ прискорбныхъ 
явлен1й, приписываемыхъ просвещен1ю, или, положимъ, и влекупщхся за нимъ 
по неиспов^^димымъ законамъ Провид^нхя, которое отказало въ совершенстве 
всему, что ни есть на земле? Писатель, который, по зван1ю своему, обязанъ 
быть проповеднвкомъ просвещен1я, а вместо того бываетъ доносчикомъ на 
него, подобенъ врану, который, призванъ будучи къ больному, пугаетъ его не- 
верностш своей науки и раскрываетъ передъ нимъ гибельный ошибки враче- 
бан1я. Пусть каждый остается въ духе своего зван1я. Довольно и безъ писа- 
телей найдется людей, которые готовы остерегать отъ властолюбивыхъ посяга- 
В1Й разума и даже клеветать на него при удобномъ случае". 

И не только выписываетъ г. Шевыревъ эти строки, но и по- 
ложительно называетъ «прекрасными». (Москвитянинъ, 1848 г. 
№ 7, стр. 18). 

Будучи изв-Ьстонъ, какъ одинъ изъ нашихъ почетнМшихъ кри- 
тиковъ, г. Шевыревъ столько же изв-Ьстонъ, какъ поэтъ и знаме- 
нитъ, какъ ученый. Зд'Ьсь насъ занимаетъ исключительно его кри- 
тическая деятельность; поэтическихъ и ученыхъ его произведешй 
мы должны коснуться только мимоходомъ, на сколько то нужно для 
дополнешя общаго понят1Я объ ученомъ критик*. 

«Теор1я П0Э31И въ историческомъ развит1и у древнихъ и но- 
выхъ народовъ» до сихъ поръ остается изъ ученыхъ сочиненШ 
г. Шевырева лучшимъ въ научномъ отношенш. Это— полезная ком- 
пиляция, въ которой своеобразная мыслительность автора епце едва 
проглядываетъ, но достаточно — и не во вредъ компиляц1и — обна- 
руживается порядочная начитанность. «Исторхя поэз1и у всЬхъ на- 
родовъ» началась и окончилась перйш&ъ '^^ш^жъ. ^^^^^-«а^ад^^ж^о» 
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(какъ сказано въ заглав1и) истор1ГО поэз1И индМцевъ и евреевъ, 
съ присовокуплешемъ двухъ вступительныхъ чтен1Й о характер'Ь 
образовашя и поэз1и главныхъ народовъ западной Европы». — Этотъ 
единственный изъ многихъ предполагавшихся томовъ былъ пово- 
домъ къ полемик*]^, знаменитой въ л'Ьтописяхъ нашей журналистики. 
Шкоторые эпизоды ея могли бы быть занимательны, но отвлекали 
бы наеъ отъ предмета. Лкгь черезъ десять посл^^ того явились 
первый дв^ части «Исторхя русской словесности, преимущественно 
древнейэ. Это самое ученое и самое важное сочинеше г. Шевы- 
рева. Хорошую сторону его составляетъ то, что факты, относя- 
щхеся къ исторхи литературы, собраны довольно полно: слабая сто- 
рона—то, что они переплетены съ гипотезами и мечтами, не вы- 
держивающими самой снисходительной критики. Это было бы еще 
не очень вредно для книги, если бы авторъ д^^алъ хотя какое ни- 
будь различхе между положительными фактами и создатями своего 
поэтическаго воображен1я: почему же и не пофантазировать? Но 
ученое достоинство сочинешя теряетъ оттого, что всЬ эти гипотезы 
и фантаз1и высказаны догматически, что нич']Ьмъ не отличены онЬ 
отъ достов'Ьрныхъ фактовъ: авторъ совершенно одинаковымъ то- 
вомъ говоритъ и о томъ, что Владим1ръ Мономахъ написалъ по- 
учен1е своимъ д'Ьтямъ, и о томъ, что гегелева философ1я возникла 
изъ мыслей, изложенныхъ въ послан1и Ыикифора къ Мономаху; и 
о томъ, что «Слово о полку Игорев*» проникнуто грустью о меж- 
доусобицахъ, и о темъ, что Москва возвысилась благодаря не дру- 
гому кому, какъ именно Дан1илу Паломнику. Какая связь между 
Гегелемъ и Ыикифоромъ, Дашиломъ Паломникомъ и Москвою, этого 
ужь мы не беремся объяснить: надобно было бы выписывать под- 
линныя слова; а у насъ и безъ того слишкомъ много выписокъ. 
О мелкихъ ошибкахъ въ изложеши фактовъ мы не говоримъ, — не 
говоримъ и о томъ, справедливо ли воззр'Ьнге г. Шевырева на 
исторш русской литературы: невольную ошибку легко извинить; 
но произвольность фантазШ, два прим'Ёра которыхъ мы предста- 
вили, должна быть очевидна каждому, каковы бы ни были его по- 
НЯТ1Я о старинной русской литератур*. Н^тъ сомн-Ьихн, что вс* 
эти ПЫЛК1Я мечты должно объяснять Ж('лашемъ ученаго автора со- 
общить своему сочинен1Ю художественныя достоинства: известно, 
что въ художественномъ созданш форма, т. е, краснор'Ьч1е, важна 
^0 мед±в содержатя. Авторъ очень ^си^ьшно )У5^с,т1г1\гъ ^1^%. Т!4ля1. 
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Его сочинеше отличается вдохновеннымъ краснор^Ьчхеиъ; но, какъ 
ученымъ пособхеиъ, пользоваться имъ затруднительно. «Поездка 
въ Кирилло-Б'Ьлозерск1Й монастырь» и1гЬетъ въ двухъ тоиахъ двЪ 
лнтересныя страницы: одна изъ нихъ представляетъ не лишенную 
ц^ны для науки выписку изъ «Паис1евскаго Сборника» о языче- 
скихъ суев'Ьр1яхъ; другая страница содержитъ знаменитое размы- 
шлеше о томъ, что сне жаденъ русскШ челов'Ёкъ, не завистливъ: 
летаетъ вокругъ его птица — ^^онъ не бьетъ ее, плаваетъ рыба — онъ 
не ловить ее, а довольствуется скудною и неудобоваримою пищею>, 
зная, что пища и питье— суета, заботясь только о неземныхъ бла- 
гахъ. Бее остальное въ «По^^дк^» не им']^етъ особенной важности. 
Переходя къ чисто-поэтическимъ созданхямъ г. Шевырева, мы 
не будемъ произносить сужден1я о ихъ достоинстве: достоинства 
эти очевидны. Немнопе изъ знаменитыхъ критиковъ писали стихи; 
но если кто изъ нихъ писалъ, то стихи всегда бывали такого рода, 
что доставляли ему славу лучшаго поэта своей эпохи. Иначе и 
чЗыть не могло: критикъ долженъ быть одаренъ тонкимъ вкусомъ 
и плохихъ стиховъ не почтетъ достойными печати, хотя бы они 
были его собственные. Вспомнимъ Буало, Попе: будучи хорошими 
критиками, они были и лучшими поэтами своего времени. То же 
и у насъ — вспомнимъ Карамзина и Мерзлякова: судите, какъ хо- 
тите о ихъ поэтическомъ таланте, плохихъ стиховъ вы у нихъ не 
найдете. Изъ всего этого очевидно, что стихи г. Шевырева долж- 
ны также быть хороши. Это мн'Ьше н^которымъ читателямъ мо- 
:жетъ показаться довольно см']^ло. Но мы докажемъ его фактами. 
Жал^емъ, что недостатокъ м'Ьста не позволяетъ намъ украсить 
■этихъ страницъ гармоническими октавами ученаго поэта; ограни- 
чимся двумя другими, небольшими отрывками. По случаю начала 
постройки Московской жел'Ьзной дороги г. Шевыревъ написалъ 
стихотвореше, изъ котораго мы приводимъ только одну строфу: 

„Что-то будетъ?^— православный 
Думу думаетъ народъ: 
„Аль Москв'Ь перводержавной 
Позабыть свои семьсотъ? 
Загуд^^въ колоколами 
Золотой своей главы, 
Двинуть вс1^ми сороками, 
Да игти на брегъ Невъй^ 
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Этоть энергитеск1Ё порывъ мысли къ дивнымъ картинамъ не 
есть въ его талантЬ черта временная или случайная: до послед- 
няго времени она сохранилась во всякой живости. Такъ, наприм^^ръ, 
одно изъ стихотворенШ, писанныхъ г. Шевыревымъ въ 1853 г., 
начинается сл^дующимъ образомъ: 

Пушкинъ! встань, проснись изъ гробу! 

Гд^ твой гоюсъ и языкъ? 

Поражай враговъ и злобу, 

Зачинай победный кривъ: 

Но ты спишь; умолкъ Жуковск]й1 

М1ръ вашъ н^мъ, какъ стихш1й гроиъ, 

Будто колоколъ креилевсв1й 

Съ отлет^вшимъ языкомъ. 

Если в^^тники къ вамъ 14)сти 

Прилетаютъ съ нашихъ странъ, - 

О! твои играютъ кости, 

Словно радостный органъ!... и т., д. 

Самые завистники поэта согласятся, что въ этихъ см^лыхъ 
ббразахъ выразилась титаническая сила фантаз1и. — Мы упоминали 
о стихахъ г. Шевырева собственно потому, что уверены въ ихъ 
достоинств*]^: хорош1й критикъ можетъ писать плох1е стихи, но не 
будетъ печатать ихъ, — по крайней м'Ьр-Ь, не будетъ печатать ихъ 
в продол жен1е тридцати л-Ьтъ. 

Мы уже отказались отъ слишкомъ трудной задачи положитель- 
ннмъ образомъ опред'Ьлить мн'ЁВ1я г. Шевырева. Приступая те- 
перь къ изложенш его критической д]^ятельности, сообразно сво- 
ему р']^шешю, мы не будемъ отыскивать принциповъ его критики^ 
вовсе даже не будемъ касаться ихъ. Пусть они будутъ справед- 
ливы,— гЬмъ лучше; пусть они будутъ неудовлетворительны, — это 
не пом'Ьшаетъ намъ отдать полную честь верности его сужденШ 
объ отд'Ьльныхъ фактахъ, тонкости и проницательности его вкуса. 
В'Ьдь теоретическ1е принципы Буало, Лагарпа, Попе, Карамзина, 
Мерзлякова были неудовлетворительны въ научномъ отношеши, 
а между т^мъ, эти критики, благодаря своему уму и вкусу, обь 
отдЬльныхъ произведен1яхъ литературы судили очень здраво, хоро- 
шими называли действительно лучшихъ йисателей своего времени, 
восхищались именно т-Ьмъ, что было у этихъ писателей лучшаго. 
Возьмемъ прижЬри еще ближе: Пушкинъ Б^^ блз111ъ су^юишмъ те. 
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оретиЕомъ, а его сужденхя объ отд'Ьльныхъ писателяхъ и произве- 
дея1яхъ литературы удивительно в']^рны и м'Ьткя. Гоголь быль абсо- 
лютно плохимъ теоретикомъ, а судилъ о литературныхъ произве- 
ден1яхъ тоже съ изумительною в'Ьрностью и проницательностью. 
Иначе и быть не могло, потому что у этихъ людей не было недо- 
статка ни въ здравомъ ум*, ни въ эстетическомъ вкус*. Чтобы 
ь±^ЕО д^^лать обпце выводы, или в'Ьрно прилагать къ фактамъ обпце 
принципы, нужны и особенная привычка и спещальная способность 
къ тому. Но чтобы отличить г. Бенедиктова отъ Лермонтова, или 
Гоголя отъ Архоста, вовсе не требуется быть мыслителемъ. 

Г. Шевыревъ прхобр-Ьлъ известность, какъ критикъ, задолго до 
основашя «Москвитянина». Не говоря ужь о «Московскомъ В*]^- 
стник*» и «Телескоп*» съ «Молвою», въ которыхъ онъ еще не 
игралъ первой роли, упомянемъ только, что при основанш «Мо- 
сковскаго Наблюдателя:» онъ явился главнымъ лицомъ въ этомъ 
журнал*, первая книжка котораго начиналась статьею г. Шевырева 
«Словесность и торговля», — статьею, которая въ свое время по- 
дала поводъ ко многимъ насм*шкаиъ, — потому мы оставимъ ее въ 
поко*; зам*тимъ только, что Гоголь (въ стать* о движен1и жур- 
нальной литературы) справедливо удивляется тому, какъ автору 
удалось, заговоривъ объ отношен1ЯХъ (денежвыя отношешя литера- 
торовъ), представляющихъ столь много сторонъ, достойныхъ пори- 
цашя, выбрать для своихъ нападешй какъ будто нарочно един- 
ственную хорошую сторону этихъ отношешй (именно то, что лите- 
ратурный трудъ началъ у насъ въ Россш хотя н*сколько возна- 
граждаться, какъ и ВСЯК1Й другой трудъ, въ томъ числ* и ученый). 
Не будемъ припоминать и другихъ его статей въ «Московскомъ 
Наблюдател*», даже знаменитаго въ свое время разбора стихотво- 
ренШ г. Бенедиктова, въ которомъ было доказано, что г. Бенедик- 
товъ есть «поэтъ мысли», и съ нимъ въ первый разъ является въ 
русской литератур* мысль, — оставимъ все это въ поко*: въ то 
время г. Шевыревъ только еще начиналъ развивать своеобразность 
своихъ понятШ, и участае въ «Московскомъ Наблюдател*» еще не 
было блестящею эпохою его д*ятельности. Мы хотимъ ограничиться 
иэученхемъ его критики во времена полн*йшаго ея развит1я: проч- 
ную изв*стность г. Шевыревъ, какъ критикъ, пр1обр*лъ только уже 
тогда, когда «Москвитянинъ» сд*лался его 01^тгл1\^жъ« '^^^^^^^жч:^^^ 
изучен1емъ этихъ статей. 



114 ГЛАВА III. 



ОбщШ взгдядъ свой на всю русскую словесность г. Шевыревъ 
выразилъ, или об^щалъ выразить, въ статьяхъ, подъ заглавхеиъ: 
«Взглядъ на современное направлеше русской литературы». Изъ 
нихъ первая, «Темная сторона», явилась въ первой книжк']^ «Москви- 
тянина! за 1842 годъ. Она очень зам^^чательна, и мы должны дать 
подробный отчетъ въ ея содержан1и. 

Статья начинается размышленхемъ объ огромности пространства, 
занимаемаго Россгею, и о томъ, что все въ ней иж^гъ громадные 
размеры. — Въ разсужден1и объ этомъ авторъ доходитъ до поэти- 
ческаго предположеноя, которое въ свое время поразило ужасомъ 
б'Ьдныхъ итальянцевъ: 

„Разгульно тевутъ многоводный наши р^ки; невольно подумаешь чтб 
если бы: Волгу, Дн^^пръ да Уралъ скатить въ три потока съ Альповъ на Италию, 
куда бы делись отъ нихъ итальянцы? разв^ спаслись бы на высотахъ аппе- 
нинскихъ". 

И не только итальянцы, даже русск1е были смущены этимъ ужас- 
нымъ и новымъ предположен1емъ, этимъ неслыханнымъ б^^дствхемъ, 
угрожаюпщмъ ц'Ьлой стране. До 1842 года только однажды было вы- 
сказано столь роковое опасенхе *). Но, не останавливаясь на участи 
итальянцевъ, авторъ удивляется особенно тому, что въ Россхи дв* 
столицы **), и подробно описываетъ одну изъ нихъ, Петербургъ. О 
в^Ьрности этого описан1я можно судить изъ того, что авторъ хвалить 
чистоту зд'Ёохнихъ каналовъ. с Каналы, какъ чистый р'Ёки, голубы- 
ми лентами переплели городъ:». Эта черта замечена была до 1842 
года опять только однимъ Гоголемъ, въ описан1И Невскаго проспек- 
та. Рано поутру, говорить Гоголь, на Невскомъ видны только ра- 
боч1е люди, наприм'Ьръ, «руссте мужики, сп'Ьшапце на работу, въ 
«сапогахъ, запачканныхъ известью, которыхъ и ЕкатерининскШ 
«каналъ, изв'Ёстный своею чистотою, не въ состоян1И былъ бы об- 
«мыть». Поел* того авторъ сов4туетъ читателю «посмотреть на 
чудо-городъ> — ^то есть Петербургъ — съ вершины Александровской 



*) „Меня чрезвычайно огорчило событхе, имеющее быть завтра. Завтра 
въ семь часовъ совершится странное явлеше: земля сядетъ ва дуну. Объ 
8Томъ и знаменитый ангд1йск1й химикъ Белингтонъ пишетъ. Признаюсь, я 
ощутилъ сердечное безпокойство, когда вообразилъ себ^ необыкновенную н']^ж- 
ность и непрочность луны....** (Соч. Гоголя, ч. 3, стр. 348). 

**) Но в^дь въ Японш тоже дв*]^: 1еддо и М1ако^ въ Великобритан]и съ 
Лрлавд1ею даже три: Ловдонъ, Эдинбургъ, Д^баил.'ъ. 
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колонны, вероятно, предполагая, что внутри ея существуетъ витая 
л'Ьстница, какъ въ траяновой колонн'Ё — см'Ьшеше неудивительное^ 
потому что г. Шевыревъ очень хорошо знаетъ Итал1ю. Когда вы 
взберетесь на вершину Александровской колонны и посмотрите 
внизъ, то, отгадайте, что представится вашимъ глазамъ? Вероятно, 
величеств енныя здан1я, окружазоп];1Я плош;адь, гд*]^ поставлена ко- 
лонна? Н^тъ! «необыкновенная, безобразная куча, въ род* мура- 
свьиной», въ которой «безъименныя насЁкомыя работаютъ надъ 
«ничтожною кучею безполезнаго сора». Эта куча — петербургская 
журнальная литература. «Какъ могла появиться эта безобразна^ 
куча на томъ м'Ьст'Ь, гд*]^ недавно работалъ плотникъ и зодчШ 
истор1и государства росс1Йскаго, то есть Карамзинъ? Въ отвЬтъ 
на это излагается вся истор1я нашей литературы, и результатъ 
обзора— важная истина, что труды Ломоносова, Карамзина и Пуш- 
кина пробудили у насъ охоту къ чтенш, и петербургсие журналы 
удовлетворяютъ этой пробужденной потребности. Невидимому, тутъ 
н'Ьтъ ничего улсаснаго. Но авторъ приходить въ негодованхе, ко- 
торое изливается сл'Ьдующею аллегорхею. 

„Весело стоить на пол* и тяжелымъ колосомъ гнется внизу посп^^ая нива: 
честные земледбльцы положили въ нее трудъ свой; благосклонное небо ее по- 
ливало и гр^о; осталось одно легкое, посл^^днее д^^о-— снять и потребить ее. 
Но вотъ— смотрите-- что это тамъ за с^^рая туча на небосклон^^? Какъ будто 
изъ мелкихъ точекъ вся соткана и летитъ быстро, ж;ецно на чужой плодъ. 
Это саранча— настоящ1й потребитель приготовленной жатвы. Нагло предоста- 
вляетъ она себ^^ посл^^нее, легкое д&ю, бросается на ниву и !Ьстъ ее^. 

Но прямому смыслу аллегорш должно бы казаться, что саран- 
чею, потребляющею жатву, г. Шевыревъ называетъ читателей; 
НО онъ объясняеть самъ, что хочетъ разуметь не читателей, ато- 
гдашнихъ (1842) журналистовъ. Въ такомъ случае, аллегорхя со- 
ставлена неправильно. Читатели извинятъ насъ, если мы подверг- 
немъ <мертвяп1.ему анализу разсудочной науки)» поэтически-живую 
филиппику ученаго и почтеннаго автора по правиламъ, предписы- 
ваемымъ для аллегорШ теор1ями краснор']^ч1Я и шитики. Ученость 
необходимо разбирать учевымъ образомъ. Итакъ, первое правило 
аллегор1и, по ученш П1итикъ: каждый избранный символъ долженъ 
сохранять одно и то же значеше во все продолжен1в аллегорш. 
Лрилгблймъ это яравило къ фииишмЛ» ^яетах^ адг^^^"^. ^'\*^«а?аз^ 
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приведенной намн тирады €сп']^лая жатва» означаетъ плоды наукъ, 
просв'Ьщеше; «пожать эту жатву)», значить посредствомъ чтешя 
сдЬлаты^ просв^^щеннымъ челов^^комъ; люди, для которыхъ она 
зр-Ьеть — читатели; сообразно тому — с саранча пожрала жатву», 
должно значить «неразборчивые читатели или злонам'Ьренные чи- 
татели поглотили, съ жадностью прочли все»; но г. Шевыревъ хо- 
четъ выразить этою фразою: «нын']^шн1е (1842) журналисты поль- 
зуются т'Ёмъ, что приготовили Карамзинъ и Пушкинъ, и портятъ 
вкусъ публики» — воля ваша, аллегор1я составлена неправильно. 
Понять ее въ смысл'Ь ученаго автора, значить погрешить противъ 
реторики. Но согласимся понимать ее, какъ то угодно г. Шевы- 
реву. Что же сл'Ьдуетъ изъ нея и въ этомъ случае? Въ чемъ об- 
вннялъ г. Шевыревъ петербургскихъ журналистовъ? По смыслу 
его собственной р^чи, въ томъ что въ 1842 году въ петербургскихъ 
журналахъ не пом'Ьщали своихъ статей ни Ломоносовъ, ни Карам- 
зинъ, ни Пушкинъ, — но что же д'Ьлать, если эти велите писатели 
не дожили до 1842 года? Ни журналисты, ни г. Шевыревъ не ви- 
новаты въ этомъ. Второе правило аллегорхй — выбирать символы, 
дМствительно соотв4тствующ1е по своему значенш т-Ьмъ поня- 
Т1ямъ, о которыхъ должны напоминать. Если литература, просв^^- 
ш;еше — жатва, то саранча, истребляюш,ая жатву, никакъ не мо- 
жетъ обозначать какихъ бы то ни было читателей или литерато- 
ровъ, хотя бы самыхъ плохихъ: саранча въ этомъ случа*]^ можетъ 
означать только враговъ литературы и просв'Ьш.ешя , обскурантовъ. 
Воля ваша, а аллегор1Я составлена не по правиламъ пштики и ре- 
торики. Впрочемъ, это не ы'Ьшв^етъ намъ восхищаться ея высоко- 
лирическимъ парешемъ. 

Кстати, зам'Ьтимъ, что правила, предписываемый реторикой для 
аллегорШ, никогда не соблюдаются ученымъ авторомъ. Такъ, яа- 
прим*ръ, въ другой своей капитальной стать* о положеши нашей 
словесности: «Очерки современной русской литературы» («Москви- 
тянинъ», 1848 г. № 1), онъ даетъ сл^дующШ — конечно, прекра- 
сный — сов'Ьтъ нашимъ (тогдашнимъ) молодымъ беллетристамъ, осо- 
бенно гг. Гончарову, Григоровичу и Тургеневу. 

„Наши писатели должны бы были помнить миеъ объ Анте^^. Когда онъ 

боролся съ Геркулесомъ, то земля придавала ему силы, лишь только онъ ка- 

сажсаг ел. Чтобы обезсвлить его, Геркулесъ Д5>лж^въ ^и^къ ^1ъг^ч\» ^\^ ^геъ 
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земли и задушить на воздух^^. Таковъ и поэтъ и писатель вообще. Большая 
же часть нашихъ писателей современныхъ, развивающихъ свою личность въ 
какой-то отвлеченной сфер^, чуждой основнымъ началамъ народной жизни, по- 
хожи на Антея, но въ ту самую минуту, когда онъ поднять былъ Геркуле- 
сомъ ногами на воздухъ и тамъ въ отвлеченной пустот^^ дрягалъ ими, отчаяв- 
шись въ возможности коснуться родной земли, которая даетъ силу" (стр. 42). 

Сов'Ьтъ прекрасенъ; но аллегоричесЕая одежда для него сшита 
не по правиламъ. Припомнимъ, что символы должны соотв^Ьтство- 
вать предметамъ, символами которыхъ служатъ. В'ёдь Антей былъ 
гигантъ; а г. Шевыревъ, во все продолженхе своей стаоъи, дока- 
зываетъ, что вышепоименованные молодые писатели, которымъ онъ 
даетъ сов']^тъ, очень мелк1Й народъ, — какъ же посл'Ё этого начи- 
нать аллегор1ю объ Анте'Ё? И притомъ, каждый символъ долженъ 
въ аллегор1И им'Ьть опред'Ьленное значеше. Спрашивается теперь, 
кто же этотъ Геркулесъ, который отрываетъ Антея (то есть -ни- 
чтожныхъ писателей, каковы гг. Гончаровъ, Григоровичъ, Турге- 
невъ) отъ матери-земли? Р-Ьшительно, не придумаемъ; кажется, 
никто никогда не думалъ советовать имъ писать повести не изъ 
русскаго быта. И хотя на одной страниц'^ какой бы то ни было 
своей пов'Ьсти отрывался ли хотя одинъ изъ нихъ отъ изображе- 
н1й роднаго быта? Какимъ же образомъ и когда они «дрягали но- 
гами въ отвлеченной пустот*? > Воля ваша, ничего нельзя понять. 
А не оттого непонятно, чтобы совЪтъ былъ нехорошъ: нЬтъ! про- 
сто оттого, что выраженъ онъ неудачно; да разв* еще оттого, что 
нимало не прилагается къ данному случаю: в^дь согласитесь, что 
гг. Гончарову, Григоровичу и Тургеневу совершенно излишне чи- 
тать назидашя о томъ, чтобы они в'Ьрно изображали руссюй бытъ: 
другаго ничего никогда и не д'Ьлали они. Насъ очень занимаютъ 
вопросы о реторическихъ красотахъ ученаго автора потому, что 
краснор'Ьчхе есть существенн']^йшее достоинство его ученыхъ и кри- 
тическихъ произведен1Й. Но возвратимся къ стать']^ о темной сто- 
рон* русской литературы. 

Поел* притчи о жатв* и саранч*, г. Шевыревъ довольно под- 
робными чертами и самыми темными красками рисуетъ портреты 
петербургскихъ журналистовъ и рецензентовъ, людей, возбуждаю- 
щихъ его неудовольств1е,— въ этихъ картинахъ опять восхитите- 
ленъ шитичесюй колоритъ; но опять насъ \\^\^^^^^ь.тъ ^л. ^^^л"*^* 
Н1е мевыдвржанность характеровъ; см'^ш^т^ ^\.^5«лл\лж^'^1 ^^^«^NN«5^- 
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М1& въ одинъ портретъ, раздроблеше одного лица на н'Ьсвольбо 
портретовъ, такъ что въ ц'Ьломъ галлерея портретовъ представ- 
ляетъ страшннЁ и смутный хаосъ. Стр'Ьлы, направленныя противъ 
одного, напримЪръ, противъ «Русскаго Вестника», летятъ въ дру- 
гаго, кажутся направленными, наприм'Ьръ противъ сБибл10теБИ)>, 
«Сына Отечества» или «Эконома> и не попадаютъ ни въ кого. 
Видно, что авторъ руководился бол-Ье паеосомъ, нежели наблюда- 
тельностью. Исключен1е остается за однимъ портретомъ, который 
обработанъ съ особенною подробностью: это «рыцарь безъ имени, 
на щит'Ь котораго громадными кривыми буквами написано ^убгьж- 
денге». Тутъ уже" Н'Ьтъ см'Ьшешя: всЬ собранный авторомъ черты 
должны, по н'Ькоторымъ вн'Ьшнимъ признакамъ, относиться къ одному 
человеку, писавшему въ « Отечеств енныхъ Запискахъ». Нельзя пре- 
тендовать на чрезвычайную жесткость выраженШ въ этомъ очер^Ь: 
если въ полемик'Ь сохраняется прямота, она всегда жестка, и, во 
всякомъ случа'Ь, прямота лучше косвенныхъ намековъ; дурно только 
то, когда жесткость формы сопровождается разными намеками. Но 
странно то, какъ неудачно выбранъ г. Шевыревымъ пунктъ напа- 
денШ. Вообразите, какой существенный порокъ изобличаетъ онъ 
въ «рыцар-Ь безъ имени?» — переменчивость и отсутствхе уб^ждешй- 
Это р']^шительно нев'Ёроятно, этого никакъ невозможно было бы 
ожидать. Но вотъ слова ученаго автора: 

„Всякое странное мн^н1е, всякая нел:1^пость, сказанная решительно и 
громко, прикрываются всегда щитомъ и лркимъ его девизомъ, который бро- 
сается въ глаза, особенно неопытной молодежи, легко увлекающейся благород- 
нымъ значен!емъ самаго слова. Но если бы это убежден!е было постоянно и 
в^рно,— будь оно убежден!емъ хотя младенца или соннаго человЪка^— еще 
можно было бы его уважить. А когда видишь, что оно такъ часто меняется 
и падаетъ иногда на предметы, совершенно того недостойные, что рыцарь 
сегодня скажетъ одно, а завтра другое, и вс^ противор^чхя при крываетъ однимъ 
и т^мъ же щитомъ своимъ, то подъ конецъ еще бол^е отвращаешься отъ та- 
кой маски, на которую употреблено чувство сов']^сти, чувство внутреннее и 
священное". 

Кеш аси 1;е1;1§181;1, какъ разъ попали вы въ ц1^йъ\ Только этою 

ученою фразою и можно выразить удивлеше, возбуждаемое столь 

удачнымъ выборомъ слабой стороны въ противник']^. Обвинять его 

^а жзм^я^лвость и отсутствхе уб'ЬжденШ то же самое, что обви- 

мятв Путкяша за, яедостатокъ поэтичесиаго ^з^^^е^^^^ 'къ ^\^ ^з^я^- 
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хахъ или г. Шевырева за недостатокъ ученыхъ цитатъ въ его уче- 
ныхъ статьяхъ. «Но», восклицаетъ съ негодовашеиъ г. Шевыревъ, 
«иимо дтихъ дрязгъ, оть которыхъ отвращаемъ глаза съ чувствомъ 
ст^сяеннымъ!» Взглянеиъ на св'Ьтлую сторону русской литературы, 
противоположную характеру петербургской журналистики. Тутъ 
опять овлад^Ьваетъ паеосъ: 

сНо что же сталось съ т^ми писателями, которые не могутъ сочувствовать 
направленш современному? Гд^ онв? гд^^ наши таланты? Ужели ими оскуд]^а 
Росс1я? О, н^^тъ! они есть! Но, смотрите, они тамъ, укрылись въ т^ни. Чув- 
ствуя свое истинное призван1е и питая убажен1е къ д^лу литературы, они 
отошли въ сторону отъ торжища, по невольному движев1ю благороднаго стыда 
и при1ич1я. Не сознавая въ себ^^ достаточныхъ силъ, чтобы противодейство- 
вать толп^, которая кричитъ зажмуря глаза, зная, что наглость д^^тельна, они 
не выходятъ на сцену. Видъ прежняго ихъ поприща, занятаго теперь рынкомъ, 
наводитъ даже какое-то оц^пен^нге на ихъ производительность, которая прежде 
была жвв^е. Словно боятся они имени литератора, опасаются, чтобы не см1^- 
шали ихъ съ т1&ми, которыхъ не презирать они не могутъ. Взгляните на ихъ 
почти он^м^лыя группы!... 

сМежду т]^мъ, капиталы русска1'о ума, воображен1я, сокровища мыслей 
знан1й языка, находятся въ рукахъ талантовъ по большей части безд^йствен- 
ныхъ. Довольствуясь мирными беседами пр1ятельскими, расточая въ нихъ по 
мелочи игру живыхъ способностей, бол^е и бол^е отвыкая отъ труда и час- 
тыми отказами отъучая отъ себя вдохновеше, они пофги не пускаютъ капи- 
тала своихъ дарован1й въ оборотъ всенародный. 

«Грустно, грустно дойти до такого заключешя»... 

Въ самомъ дк^, какъ грустно! 

— «Гд^^ наши таланты? 

— «Смотрите, они тамъ (1^ же это «тал««Р>), укрылись въ тЬни!» 

Прискорбный разговоръ! Но если бы фразы г. Шевырева были 
справедливы, не слишкомъ выгодное заключен1е надобно бы вы- 
вести о сил1з дарован1Й въ ихъ талантливыхъ людяхъ, «которые 
не чувствуютъ въ себ* достотачно силъ», чтобы «выйти на сцену 
прежняго своего поприща>, и въ « безсилш ^5тоятъ (гдЬ-то «талсг») 
въ т^ни оц^^пен'Ёлыми, почти он^^м'кхыми группами». Г. Шевыревъ 
неостороженъ въ выбор'Ь выражен]й: онъ бол'Ье заботится о ихъ 
силЪ или картинности, нежели о томъ, къ какимъ заключен1ямъ 
подаютъ они поводъ. Но д*ло въ томъ, что изъ его словъ не на- 
добно выводить никакихъ заключешй: и!кль всЬхъ этихъ картин- 
ныхъ изображенШ — въ нихъ самихъ; они — прекрасныя поатияес^Лк. 
укратеи1я р^чи, им4ющ1я своиыъ наотачет\^1лъ ^^ ^^^"^жкву^ ^^58^^- 
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товъ д'Ёйствительности, а осуществдеше вдеальныхъ воззр^шй твор- 
ческой фантазш поэта. Въ самомъ Д'Ьд'Ь, ^жеш около 1841 — 1842 
годовъ гЬ писатели, которыхъ г. Шевыревъ, подобно другимъ 
журналистамъ, признавалъ лучшими нашими талантами, стояли 
«вдали отъ торжиш^а литературы он^^м^^ми группами?» Вовсе 
н'Ьтъ: Жуковск1Ё трудился надъ переводомъ «Одиссеи», переводилъ 
«Рустема и Зораба», Гоголь печаталъ «Римъ>, приготовлялъ къ 
издан1ю первый томъ «Мертвыхъ Душъ» и четыре части своихъ 
сочиненШ, — все это было известно г. Шевыреву; г. Вельтманъ 
быстро издавалъ одинъ романъ за другимъ; Загоскинъ тоже, и въ 
той самой книжк'Ь «Москвитянина», гд'Ь выражена эта жалоба, по- 
м^^щенъ отрывокъ изъ его «Мирошева>; г. Хомяковъ писалъ но- 
выхъ стихотворев1Й, правда, немного, но не мен'Ье, нежели когда 
нибудъ; Г-жа Павлова писала бол'Ье, нежели когда нибудь; г-жа 
Ростопчина тоже; казакъ ЛуганскШ тоже. А ихъ г. Шевыревъ 
признавалъ во второй своей стать'Ь хорошими писателями. О пе- 
тербургскихъ молодыхъ писателяхъ, которыхъ не признавалъ г. 
Шевыревъ, мы не говоримъ. Неутомимо писали и г. М. Дмитргевъ 
и д'Ёвица Зражевская, въ которыхъ ученый критикъ спещально 
признавалъ талантъ. Вся патетическая тирада, которою заключается 
первая его статья, скор'Ёе принадлежитъ области поэзш, нежели 
прозы. 

Однимъ словомъ сожал-Ьше о томъ, что въ 1841—1842 годахъ 
наши лучш1е таланты ничего не писали, и скорбь о печальномъ 
положен1и нашей литературы не могутъ быть, по своей основатель- 
ности, сравнены ни съ ч'Ьмъ инымъ, какъ съ сл'Ьдуюш,ею элейею 
г. М. Дмитр1ева о грустномъ положеши русскихъ д-Ьвицъ въ томъ 
же 1842 году. Кстати, эта элепя съ эпиграфомъ изъ Кольриджа: 

О, ту Ъге^Ьгет! I Ьауе 1;оИ 

МозЬ ЪН^ег, ЬтЬЪ^ Ы1 тЬЪоиЬ ЫИетевв *). 

напечатана тотчасъ всЛ'Ёдъ за статьею г. Шевырева, какъ бы со- 
ставляя продолженье ея. Потому считаемъ необходимостью выписать 
первые куплеты: 



^ О, братья мое! горьцайшую прав}1,у, но ^««ъ то^^ч\1 <»жю.^ъ «.« 
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ЖАЛЬ МНф ВАСЪ. 

Жаль мн^^ васъ идадыя д^вы, 
Что родились вы въ нашъ в1^къ, 
Какъ молчать любви нап^^вы 
И туманенъ челов^^къ! 

Ваши матери весною 

Дней безоблачныхъ своихъ 

Для любви цв&га красою ' 

И для п^сенъ золотыхъ. 

Вы цв^^тете безъ прив^^та; 

Въ вашихъ пляскахъ— скуки сл^ъ; 

На любовь вамъ н^^тъ отв'&та, 

На красу вамъ п^енъ н^^тъ! и т. д. 

Вотъ удивительное было время! Вообразите себ*: въ 1842 году 
по Р. X. молодые люди не влюблялись въ д'Ьвицъ, даже не писали 
имъ сладенькихъ стиховъ («на красу вамъ п'Ьсенъ н^^тъ»), даже 
не говорили имъ комилиментовъ («вы цв'Ьтете безъ привата»); а 
девицы съ своей стороны не п'ко[и романсовъ («молчатъ любви на- 
П']Ьвы») и скучали танцами, не любили танцевать («въ вашихъ 
пдяскахъ скуки сл'Ьдъ»). Странное было время въ 1842 году, по 
словамъ г. Шевырева и М. Дмитр1ева. 

Начало второй статьи г. Шевырева («СкЬтлая сторона». «Моск.», 
1842 г. № 2) патетичностью тона соотвйтствуеть окончанш первой 

„Прочь, прочь, несносная пл!Ьсень, которая подъ обманчивою личиною ве- 
севней зелени скрывала отъ васъ ясный потокъ современной русской литера- 
туры! Прочь, прочь ея тяжк1й наплывъ! Сметемъ, счистимъ его въ нашемъ 
бОображен1и! Удалимъ прежнее непрхятное впечатлФн1е и, освежившись очами, 
взглянемъ теперь на светлую, желанную сторону нашего предмета". 

Св1^тлую, желанную сторону предмета ученый авторъ предпо- 
лагадъ обозреть съ н'Ьсколькихъ различныхъ точекъ зр'Ьн1Я и опи- 
сать, сообразно тому, въ н^^скольбихъ статьяхъ: въ первой онъ 
х(уЛлъ «изобразить современное состоян1е русскаго языка и сло- 
ва»; во второй — <д4ятвльность нашихъ стихотворцевъ», въ треть- 
ей — «картину нашихъ прозаиковъ», въ четвертой — «вл1яше ино- 
странныхъ литературъ на нашу отечественную»^ въ патов, ^ад&л- 
Н0цъ — € общую картину образовашя р^ссж,«с^о.> ^^г^ж^Х'а. ^та^^^ьж ^«ч»^ 
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нашемъ отечеств* и въ особенности познашя Россш». — Исподне- 
н1е этой «трудной задачи, которую онъ задавалъ свб4», казалось 
ему «необходимымъ и полезнымъ» д-Ьдомъ, казалось даже «нравст- 
веннымъ подвигомъ». Однако же, это «необходимое д'кио» не было 
совершено, этотъ снравственный подвигъ» не былъ исполненъ, — 
потому ли, что охота совершать нравственные подвиги можетъ 
охлаждаться, или потому, что иногда, поразмысливъ, перестаешь 
считать полезнымъ то, чтб показалось на первый взглядъ необхо- 
димымъ. Почему бы то ни было, но изъ об'Ьш;анныхъ многочислен- 
ныхъ €картинъ> была напечатана ученымъ авторомъ только одна, 
изображаюш;ая состоян1е языка и слога; ни «д']^ятельность нашихъ 
стихотворцевъ!, ни «картина нашихъ прозаиковъ», ни всЬ даль- 
нМшье интересные предметы не были обсуждены ученымъ авто- 
ромъ. Какая причина лишила русскую литературу этихъ интерес- 
ныхъ разсужденШ, неизв-Ьстно намъ, въ чемъ мы ужь и призна- 
лись; можно поручиться только за одно: виною остановки не было 
сомн-Ьихе почтеннаго автора въ собственныхъ силахъ, — этого сомн*- 
Н1Я никогда не обнаруживалъ г. Шевыревъ. Впрочемъ, вообще мы 
должны зам'Ьтить, что ученыя занят1я, какъ ув-Ьдомлиотъ во мно- 
гихъ м-Ьстахъ « Москвитянина :> самъ почтенный авторъ, часто отры- 
вали его отъ журнальной работы. Этому скорее всего надобно при- 
писать то, что вообще онъ не сд'Ьлалъ для «Москвитянина» мно- 
гаго изъ того, что первоначально предполагалъ сд']^лать. Напри- 
м'Ьръ, въ одномъ 2 нумер'Ь «Москвитянина» за первый годъ изда- 
шя (1841) мы находимъ два подобныя предположен1Я. Въ своей 
стать* «Вместо введешя», служащей предислов1емъ къ его крити- 
ке, г. Шевыревъ об^щадъ «предлагать читателямъ теоретичесйя 
статьи по эстетик'Ь>. Исполнешемъ этого нам-Ьретя можно считать 
только небольшое разсуждеше^сО см*шномъ>, явившееся черезъ две- 
надцать л-Ьтъ (въ 1853 г.). На страниц* 538-й той же 2-й книжки 
онъ говоритъ, что «далъ об*щан1е г. издателю «Москвитянина» за- 
ниматься въ его журнал* разборомъ зам*чательныхъ произведещй 
литературы отечественной и иностранной»— ни одного разбора за- 
м*чательныхъ творешй <иностранной литературы» ученый авторъ, 
кажется, не пом*стилъ въ «Москвитянин*».— Отчасти уже и те- 
перь могутъ судить читатели, незнакомые съ старымъ «Москвитя- 
ниномъ», а еще точн*е увидятъ изъ всего предо лжешя нашей ха- 
ралтерлстди, до какой степени оправдалось тсиоататает» п^^^о- 
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ложен1е ученаго критика, выраженное въ сл'Ьдующихъ строкахъ его 
«Вм'Ьсто введен1Я»: 

„Мы вм:&нимъ себ^ въ особенную обязанность поди^^чать движен1е обще- 
ственной жизни въ нашей словесности, мы употребимъ веб усил!я, необходи- 
мыя для разр^^шешя вопроса жизненнаго: въ какой степени словесность наша 
отражаетъ жизнь нашего общества? Чтб беретъ она у жизни и чтб отдаетъ ей? 
какими вопросами съ нею связана?— Разр^^шенхе всего этого можетъ привести 
насъ къ некоторому сознан1ю настоящей минуты нашего отечественнаго быта, 
можетъ указать вамъ на наши недостатки и достоинства, можетъ определить 
наше положеше въ настоящемъ и надежду на будущее^. (Стр. 509). 

Въ свое время петербургсше журналы чрезвычайно огорчались 
т4мъ, что судьба не даетъ осуществиться въ надлежащемъ размер* 
ни одному изъ интересныхъ о&кщвтй автора, и каждыЁ изъ его 
трактатовъ, об']^щавшихъ разъяснить очень важные и, по мнЬшю 
г. Шевырева, худо понимаемые другими журналами вопросы, всегда 
останавливается на введеши, которое содержитъ только н'Ькоторыя 
обличен1я петербургски мъ журналамъ на н'Ьсколько зам']^чанШ о 
слогЬ, каррарскомъ мрамор^Ь и галлере*]^ Дорга, съ которыми мы 
скоро встретимся. Мы упоминаемъ объ этомъ потому, что разд4- 
ляемъ огорчеше тогдашнихъ петербургскихъ журналовъ; но «горемъ 
д'Ьлу не поможешь», и мы должны тЫъ внимательн^^е изучать 
ехогй1Шп'ы которые одни дано намъ читать. Возвратимся же къ 
продолженда неоконченныхъ статей ученаго автора. 

Вм'Ьсто любопытной характеристики русской литературы по ея 
духу и художественнымъ достоинствамъ, господинъ Шевыревъ далъ 
своимъ читателямъ только трактатъ изъ реторики — «О язык* и 
слог*». Впрочемъ, разсуждая объ этомъ предмет*, повидимому^ 
исчерпанномъ и потерявшемъ интересъ поел* трактата почтеннаго 
Шишкова «О старомъ и новомъ слог*:», ученый авторъ высказалъ 
столько поразительно в*рныхъ суждешй, что, при самомъ высокомъ 
П0НЯТ1И объ оригинальности воображешя и взглядовъ глубокомы- 
сленнаго критика, трудно р*шить, могли ли бы его статьи о со- 
держанхи и художественной форм* въ нашей литератур* быть инте- 
ресн*е его статьи о язык* и слог*. Перечисляя писателей, которые 
отличаются хорошимъ слогомъ, авторъ сначала хвалитъ Карамзина, 
Жуковскаго, князя Вяземскаго, Пушкина, Лермонтова и н*кото- 
рыхъ другихъ. Тутъ н*тъ еще ничего особеЕиаго; ^^жяа т^тм«^ 
слазать, что онъ посту пилъ справедливо. и^ч»:&ъ ^^^\тзкй^чл^^«х*^«а^ 
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именами; но въ продолжен1И списка лучшихъ литераторовъ встре- 
чаются суждешя бол^Ье иятересныя. Такъ, наприм'Ьръ, о г. 0. Глинк^^ 
ученый авторъ говорить, что «слогъ его осыпается яркими искрами», 
и желаетъ, чтобы онъ больше писалъ «своимъ пылкимъ перомъ:»; 
слогъ г. Греча прежде былъ очень хорошъ, но «испортился» отъ 
подражан1я слогу барона Брамбеуса. Къ числу зам'ЬчательнМшихъ 
явленШ нашей литературы, вм-ЬстЬ съ господиномъ 0. Глинкою, 
принадлежать госпожа Шишкина и д']^вица Зражевская: первая 
«придала особенную прелесть вкуса простонародному слогу, какой 
онъ не жы^лъ до нея», а «р']^звое перо г-жи Зражевской отличается 
непринужденной разговорчивостью». Къ зам'ЬчательнМшимъ писа- 
телямъ принадлежать, между прочимъ, гг. Масальсшй и Каменск1Й: 
слогъ перваго <отличавтся какою-то благородною чистотою», а въ 
посл4днемъ главная черта— «пылкая живость».— Это все наши луч- 
Ш1е писатели; ихь произведен1Я составляютъ светлую сторону на- 
шей литературы. Напротивъ того. Полевой, баронь Брамбеусь и 
г. Кукольникь очень плохо влад'Ьютъ русскимъ языкомь' они под- 
вергаются подробнымъ выговорамь за то, что не ум'Ьютъ писать 
такъ хорошо, какъ г-жа Шишкина и д']^вица Зражевская, какъ 
гг. Масальск1Й и КаменскШ. Но вс^ эти частности незначительны 
въ сравнеши съ главною, общею мыслью всей статьи: г. Шевы- 
ревъ доказываетъ, что всЬ хорош1е прозаики по 1842 годъ вклю- 
чительно писали «слогомь Карамзина»; даже Пушкинъ, Лермонтовъ 
и Гоголь не сообщили своей прозаической р^чк оригинальнаго ха- 
рактера: ВСЁ они писали «слогомь Карамзина». Ученый авторъ, 
в']^роятно, не признаваль справедливымь, что у каждаго хорошаго 
писателя бываеть свой собственный слогъ, или. быть можеть, это 
какая ннбудь аллегор1я. 

Отъ этихъ своеобразныхъ взглядовь на темную и св'Ьтлую сто- 
роны нашей литературы перейдемь къ другой капитальной стать'Ь 
о русской литератур'^ вообще, именно къ «Очеркамь современной 
русской словесности», пом^щеннымь въ I книжк*]^ «Москвитянина» 
за 1848 годъ. Существенное содержаше этихъ «очерковь> — объ- 
яснеше того, что всЬ молодые (т. е. бывние тогда молодыми) бел- 
летристы, которыхъ петербургск1е журналы, въ особенности <Отеч. 
Записки» и «Современникы, называють талантливыми людьми, пи- 
щутъ очень плохо. Положимь на минуту, что это мн^нге справед- 
^ашо: вФдь мы уже сказали, что не буделъ еи«^)ь.ть ^ъ ^. \5^«»ак- 



ш Е в ы р Е в ъ. 125 



ревымъ относительно того, что худо, что хорошо, а будемъ только 
изучать своеобразный способъ развит1Я его воззр'^^нШ и оригиналь- 
ную методу его доказывать справедливость своихъ понят1Й. Поло- 
жимъ, что ВСЁ эти беллетристы писали дурно; но какимъ же спо- 
собонъ доказываетъ это ученый авторъ? Сл'Ьдующимъ: век лучш1е 
петербургск1е молодые беллетристы составляютъ одну школу, кото- 
рая тогда была называема натуральною; глава этой школы — г. Ни- 
китенке. Докажемъ же, что г. Никитенко ошибается въ своихъ 
теор1ЯХъ, — и ДЕЛО будетъ рЬшено. Всл-Ьдстихе этого, большая поло- 
вина «очерковъ;» посвящена изобличенш ошибочной теор1и г. Ни- 
китенко. Что сказать объ этомъ умозаключенш? Никому не запре- 
щается искать ошибокъ у г. Никитенко, какъ и у всякаго другаго 
писателя; но какое д*ло г. Никитенко до всей петербургской бел- 
летристики? Когда онъ объявлялъ себя или какой поводъ подавалъ 
онъ считать себя ея представителемъ? В'Ьдь каждому изв'Ьстно что 
г. Никитенко всегда стоялъ вн'Ь всякихъ партхй и школъ, въ жур- 
нальный прен1Я не пускался и никогда не им'Ьлъ мысли образовать 
вокругъ себя какую бы то ни было школу. Съ другой стороны, 
какое д'1ло беллетристамъ натуральной школы до справедливости 
или несправедливости теор1Й г. Никитенко? Разв*! они объявляли 
себя, или кто нибудь считалъ ихъ учениками г. Никитенко? В^аъ 
каждому, кто им^^ъ въ рукахъ хотя одну книжку «Отеч. Зап.» 
илн «Современника», было въ то время изв'Ьстно, что теорхя г. Ни- 
китенко и натуральная школа — предметы, нимало другъ отъ друга 
независимые. Какимъ же образомъ можно было вообразить, что, 
опровергая теорхю г. Никитенко, можно поразить натуральную 
школу, а для поражен1я натуральной школы необходимо нападать 
на теорш г. Никитенко? «Да, много такого пишется на земл'Ь, 
другъ Горалдо, чего не понять мудрецамъ», невольно скажешь при- 
меняя къ этому непостижимому случаю слова Гамлета. Но вотъ, 
за длинными опроверженкми теорш г. Никитенко, сл'Ьдуютъ въ 
самомъ конц'Ь статьи, кратюе выговоры, уже прямо обращенные 
къ натуральной школ*]^: она уничтожена критикою теор1и г. Ники- 
тенко, сл'Ьдовательно много толковать съ нею не для чего. — Д']^о 
р^Ьшено: искусство въ Росс1и погибаетъ отъ теорги г. Никитенко. 
Остается только указать признаки упадка. Признаки эти, оты- 
сканные преимущественно у г. Григоровича и г. Т^^^геча^г.^ ^т^- 
дуюлце: 
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„Укажеиъ на признаки этого паденхя искусства въ школ^^, которая ъсккъ 
д'Ьятельн^в участвуетъ въ современной словесности. Первый признакъ отсут- 
ств1е художественной сов^^сти въ большей части ея произведений. Р^дко заме- 
тите вы свободу личнаго чувства, которое совершенно увлекалось бы искус- 
ствомъ и служило бы ему по призванш. Г^дко коснется васъ творчество вдох- 
новен1я, р'&дко пов^етъ свежестью дара; все большею частью сочинен1я д^ан- 
ныя, прошедш1я иногда черезъ скуку усил1й, которая отзывается даже и въ 
лучшихъ произведен1яхъ школы. 

„Второй признакъ— эфемерность рождающихся талантовъ. Прежде у насъ 
былъ моръ и даровав1я. Какой-то таинственный рокъ ихъ пресл:&довалъ, — и 
мы оплакивали преждевременную ихъ кончину. Теперь таланты умираютъ за- 
живо. Первая пов^^сть пробудитъ въ васъ надежду, вторая ослабитъ ее, третья 
приведетъ въ отчаян1е, а четвертой вы уже и не читаете. 

„ТретШ признакъ— какое-то совершенное отрицан!е коренныхъ началъ на- 
родной жизни, той основной сущности, той живой истины, которая глубоко 
лежитъ въ народе... Всего бол^е нападаютъ на низш1е слои народа и клеве- 
щутъ на его действительность въ дурную сторону. Народъ нашъ, главными 
свойствами своего большинства, конечно, не заслужилъ такихъ наветовъ со 
стороны литературы отечественной... Какую же ц^ль им^етъ наша литература, 
возбуждая въ образованномъ обществе почти отвращевхе къ народу своими 
литературными доносами? Иные, читая все это, пожалуй, подумаютъ, что на- 
родъ нашъ едва ли достоинъ какого нибудь улучшен1я своей участи. Мы ре- 
шительно не понимаемъ здесь цели нашихъ писателей'^. 

(„Москвитянинъ" 1848, № 1, стр. 49). 

Мы опять говоримъ: насъ занимаетъ не то, хвалить или осу- 
ждаетъ г. Шевыревъ, а то, какъ и за что хвалитъ или осуждаетъ 
онъ. Почему не искать недостатковъ и у лучшихъ тогдашнихъ (и 
нын4шнихъ) беллетристовъ? Но странно находить, что у нихъ не- 
достаетъ именно того, ч4мъ они особенно богаты. Какъ понять пер- 
вый признанъ упадка, мы не придумаемъ: кто заставлялъ или что 
заставляло г. Григоровича и г. Тургенева насиловать дарованхе? 
Ужели теор1Я г. Никитенко? По ходу речи, должно быть или онъ, 
или, скор-Ье, тотъ загадочный Геркулесъ, который, какъ мы выше 
видели, подымалъ ихъ въ отвлеченную пустоту, гд'Ь они дрягали 
ногами? Должно быть, онъ, потому что онъ выведенъ на сцену 
именно въ этой стать'Ё. Но кто онъ? Этого не разр'Ьшили бы ни 
КонфуцШ, ни Лао-дзы. Какъ блистательно оправдывается второй 
признакъ — эфемерность талантовъ, мы постоянно видимъ, было 
очень хорошо видно и въ то время. Действительно, г. Григоро- 
вичъ посл4 своей «Деревни», а г. Тургеневъ, поел* перваго изъ 
<Равсказовъ Олотника» — «Хорь и иалиннлъ» — 1».^ ъалетл^лж. "^жв 
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ничего сноснаго, и въ настоящее время имена ихъ уже давно за- 
быты публикою. Мы готовы держать пари, что изъ тысячи читате- 
лей едва ли одинъ припомнитъ теперь, что существовали когда-то 
г. Григоровичъ и г. Тургеневъ. Но удачнее всего выбранъ третхй 
признакъ. Можно говорить противъ писателей нами названныхъ, 
что угодно; но упрекать ихъ въ недостатке любви къ народу, упре- 
кать въ томъ, что ихъ произведен1Я возбуждають отвращенхе къ 
народу, — ^да в-Ьдь это все равно, что упрекать огонь въ холодности, 
Говарда въ эгоизм'Ь, Вильберфорса зъ жестокости. 

Кром* всЬхъ исчисленныхъ причинъ, погибель русской литера- 
туре предстояла въ найскорейшемъ времени отъ порчи языка въ 
петербургскихъ журналахъ неправильными и чудовищными выра- 
жен1ями. Г. Шевыревъ былъ такъ возмущенъ этой страшной опас- 
ностью, что решился для спасен1Я русскаго языка составлять и пе- 
чатать въ «Москвитянине» словарь «барбаризмовъ», солецизмовъ и 
прочихъ измовъ>. Необходимость и пользу его онъ объясняетъ сл*- 
дующимъ образомъ: «Съ н4которыхъ поръ русскхй языкъ до того 
началъ страдать отъ нововведенШ, что становится и больно и 
страшно за родное слово всякому, кто его любитъ и уважаетъ»- 
Для противодейств1я этой погибели роднаго слова, онъ обещается 
поостоянно выдавать словарь всехъ чудовищныхъ выражешй, ко- 
торыми такъ особенно богата наша першдическая словесность :»• 
Этотъ словарь принесетъ пользу литературе, «производя въ пуб- 
лике тотъ комическШ хохотъ, который будетъ весьма спасителенъ 
для русскаго слова». — Обещаше «выдавать постоянно» столь по- 
лезный трудъ, конечно, не состоялось: за первымъ, довольно боль- 
шимъ^ отрывкомъ явился въ следующей книжке «Москвитянина» 
второй, гораздо меньшШ отрывокъ словаря, темъ дело и кончи- 
лось. Но интересно познакомить читателя съ некоторыми образцами 
техъ «чудовищныхъ выражешй», которыя угрожали погибелью род- 
ному слову и которыя, по мненш почтеннаго автора, должны были 
«произвести въ публике комическШ хохотъ». Вотъ какого рода эти 
«чудовищный выражешя»: 

«Изъ-подъ салфетки^ покрывавгией столъ^ высовывалсил голова лягавой со- 
баки. — Онъ началъ подьшать ваоры.— Толстый, рослый мужчина, который 
поемь прорпзываигя зубовъ, ни разу не былъ (^олемг.— Миньятюрная старушка, 
съ повасишми бровями и тоненькими бл1ьдними г1|бами. — ^^к^^ ^см<мыа^ «^«^^^^окг 
»ше, яара^$$^^г9, я т. д. и т. Д. 
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«Комическ1й хохотъ» должны возбуждать преимущественно сло- 
ва, напечатанныя курсивомъ. 

Читатели, можетъ быть, еще ыомнятъ, что въ этомъ благомъ 
д'Ьл']) ученый составитель словаря им1^лъ столь же искуснаго но 
бол-Ье неутомимаго преемника— г. И. Покровскаго, который, года 
два или три тому назадъ, постоянно обогащалъ каждую книжку 
«Москвитянина» своимъ превосходнымъ. «Памятнымъ листкомъ оши- 
бокъ противъ русскаго языка». Прхятно намъ заметить, что г. Ше- 
выревъ им'кпъ и достойнаго предшественника, именно изв'Ьстнаго на- 
шего журналиста князя Шаликова, который украсилъ одну изъ 
книжекъ «Москвитянина:» за 1841 годъ небольшою, но очень по- 
лезною статью подъ заглавгемъ, столь же остроумнымъ, какъ за- 
глав1е, данное ученымъ авторомъ своему словарю, — именно статьею 
«О литературномъ размбжеван1и>. Вотъ небольшой отрывокъ изъ 
этого прекраснаго труда, послужившаго образцомъ для г. Шевырева: 

„Подражать въ проз1^ Карамзину, а въ стихахъ Пушкину значить из- 
брать лучш1е образцы. Повиноваться же номоветамъ бездарнымъ единственво 
потому, что размножилось ихъ число— см^^шная и жалкая слабость, которая 
наконецъ можетъ проникнуть во вел суставы нашей литературы, мыт», кажется 
бол^^е неясели когда нибудь похожей на энееву ладхю, не управляемую рулемъ 
усерднаго, ревностнаго Палинура, иизвергнутаго коварнымъ Морфеемъ въ мор- 
СК1Я бездны, и бросаемую во вс^ стороны мятежными волнами, не подчинен- 
ными въ заливахъ нашей литературы спасательному трезубцу Нептуна, за не- 
им^^н1биъ сего божества*— Кто, нанрим^ръ, оспорить насъ, если скажемъ ви- 
димую истину, что къ наьгь изъ младенчества русской словесности возврати- 
лись самые грубые галлицизмы, солецизмы, барбаризмы, изгнанные великимъ 
ея законодателемъ? И кому же она обязана сею пагубною амнист1ею? Т:&мъ 
первокласпымъ (каЕЪ очевидно они думаютъ о съЩ современнымъ писателямъ, 
которые заменили предлогъ о предлогомъ про и пишутъ про Римъ, про балъ, 
про родину,— нисколько вм^^сто нимало, разъ вм. однажды, надо вм. надобно, 
да вместо такъ... О, времена! Кпяаь Шаликовъ^. 

(„Москвитянинъ" 1841 г., № УП, стр. 236-238). 

Зам'Ьтимъ, однако, что въ одномъ пункт4 (только въ одномъ) 
мн(н1я князя Шаликова и г. Шевырева расходились. Издатель 
«Дамскаго Журнала» былъ, какъ изв'Ьстно, ревностнымъ посл4до- 
вателемъ Карамзина, а г. Шевыревъ блистательнымъ образомъ 
защипцалъ понят1Я Шишкова. Ученый адмиралъ и ученый профес- 
соръ одинаково утверждали, что славянск1я слова чрезвычайно воз- 
^ышаютъ и украшаютъ русскую р-Ьчъ. 06«к овл (^и\1\ ^^\!1;:й%^«да^та1 
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въ борьб-]^ противъ людей, думавшихъ, что по русски надобно пи- 
сать на русскомъ, а не на славянскомъ язык*]^, и приводили въ 
прим^^ръ нашимъ поэтамъ выражеше: 

Соблещетъ молн1я мечу *). 

Но г. Шевыревъ шелъ гораздо дал4е Шишкова, который хо- 
т-Ьлъ только, чтобы въ сдог-Ь подражали Ломоносову, между т4мъ, 
какъ для г. Шевырева учителемъ русскаго современнаго языка 
былъ Кириллъ Туровск1Й, жившШ за 600 лЬть до Ломоносова и 
совершенно чистый отъ галлицизмовъ. Г. Шевыревъ сов'Ьтовалъ 
нашимъ поэтамъ возстановить употреблен1е М'Ьстоимен1я иже, яже, 
еже и дательнаго самостоятельнаго падежа, именно писать такимъ 
образомъ: «волнующемуся морю (то есть при морскомь волненги, 
отъ морскаго волнетя) корабль, иже входилъ въ гавань, подвер- 
гался опасности, а лодк*]^, яже была выслана къ нему на встр'Ьчу, 
потонувшей (когда лодка, высланная къ нему на встргьчр^ пото- 
нула), гибель стала неизбежна». Желающте могутъ видеть примеры 
и доказательства красоты такого слога въ «Исторхи русской сло- 
весности» г.. Шевырева и въ его отв-Ьт* на разборъ этой книги, 
помещенный въ «Сын* Отечества». Шишковъ, кажется, не пред- 
полагалъ возможности возстановить дательный самостоятельный. 

Кстати о слогЬ самого г. Шевырева. Ученый критикъ писалъ, 
безъ сомн'Ьн1я, очень цветисто и патетично; но, къ сожал-Ьнш, 
слогъ его вообще растянутъ и напыщенъ, а языкъ неточенъ и не- 
правиленъ. Никто изъ русскихъ журналистовъ, со времени Свинь- 
ина, прославившагося дивнымъ слогомъ своего романа «Якубъ Ску- 
паловъ», не влад']^лъ языкомъ такъ дурно, какъ г. Шевыревъ. Мы 
конечно, не упомянули бы объ этомъ д-Ьл*, если бы самъ г. Ше- 
выревъ не толковалъ такъ много о язык* и слогЬ. Ошибки про- 
тивъ языка или логики р'Ьжутъ глаза почти въ каждой его фраз*]^, 
потому и не нужно приводить прингЬровъ: желающьй найдетъ ихъ 
десятки въ каждой нашей выписк*]^ изъ статей г. Шевырева. На 
ВСЯК1Й случай, разберемъ хотя первую фразу въ первомъ изъ по- 
м-Ьщенныхъ у насъ суждешй его о Гогол*. Оно принадлежитъ еще 
1835 году; впосл*дств1И г. Шевыревъ писалъ гораздо хуже, и мы 
нарочно указываемъ лучшую по слогу изъ его статей. «Авторъ Ве- 



*) Москвитяиинъ 1854 г., № 7, статья г. Шевы.^^^^ ^ ^огвжважв?»»* 
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черовъ Диканьки> (то есть Вечеровъ на Диканькть, или на ху- 
торть близь Диканьки) им^етъ отъ природы чудный даръ схваты- 
вать безсмысдицу въ жезни челов1^ческой и обращать ее (оюизнь 
или безсмыслицу)? въ неизъясняемую (то есть неизъяснимую) поэз1Ю 
си'Ьха». На двухъ строкахъ дв'Ь ошибки противъ языка и одна 
неточность. Такъ писалъ г. Шевыревъ въ «Московскомъ Наблюдя- 
тел'Ь». Въ «Москвитянин'Ь» онъ писалъ еще неправильн^Ье. О &а 
пыщенностн и натянутости слога мы ужь и не говоримъ. 

Читатели, быть можетъ, думаютъ, что достаточно познакоми- 
лись съ критическими статьями г. Шевырева? Штъ, тысячу разъ 
Н'Ьтъ! В'Ьдь опредкиительн'Ье всего характеризируетъ челов'Ькъ нрав- 
ственную или умственную сторону своей личности суждешями объ 
отд^льныхъ фактахъ: общгя сужден1я, какъ бы ни были ярки, все- 
гда бываютъ безцв'Ьтны въ сравненхи съ приговорами объ индивн- 
дуальныхъ явлен1ямъ. Скажемъ, наприм']^ръ: вообще литература 
вздоръ, побасенки, — это будетъ мысль удивительная, но если мы 
въ частности скажемъ: Шекспиръ писалъ вздоръ, блескъ этого су- 
ждетя будетъ уже превышать всякую м-Ьру изумительности. Возь* 
мемъ другой прим'Ьръ: «Гоголь есть Гомеръ» — мысль довольно по- 
разительная; но скажите: «Чичиковъ есть Ахиллесъ» — и мысль 
сд'Ьлается еще въ тысячу разъ поразительн'Ье. Все это мы гово- 
римъ только къ прим'Ьру, что способность каждаго критика съ наи- 
большимъ блескомъ выказывается именно въ сужден1яхъ его объ 
отд'ккьныхъ писателяхъ и объ отд'Ьльныхъ произведев1яхъ лите- 
ратуры. 

Перейдемъ же къ статьямъ г. Шевырева объ отд']Ьльныхъ рус- 
скнхъ писателяхъ. Посмотримъ, наприм']^ръ, как1Я мысли выска- 
заны имъ въ критическомъ разбор*]^ сочиненШ Пушкина («Москви- 
тянинъ> 1841, № IX). 

Прежде всего и бол4е всего занимаетъ ученаго критика во- 
просъ о томъ, не ошибочно ли поступалъ Пушкинъ въ томъ, что 
одни произведен1я написалъ прозою, а друпя стихами. Отв'ктъ: онъ 
лоступилъ хорошо. Удовлетворительно разр'Ьшивъ эту важн-Ьйшую 
задачу, онъ уже совершенно исполнилъ все, что въ прав'Ь ожидать 
читатель отъ критической од-Ьнки Пушкина. Остается только ска- 
зать по нескольку словъ о разныхъ мелочахъ — отношеши Пуш- 
кина къ предшествовавшимъ ему поэтамъ и о значеши его произ- 
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веден1Й. Первое обстоятельство излагается тяеъ: до Пушкина были 
дв'Ь школы въ нашей поазш — пластическая и музыкальная; главою 
мастической былъ Державинъ,— у него недоставало мелодичности; 
корифеями музыкальной — Батюшковъ и Жуковск1й; у нихъ мало 
было пластики. Пушкинъ соединялъ оба эти направлен1я. Какъ же 
могло случиться, что въ стих'Ь Батюшкова оказалось мало плас- 
тичности? ВЬлъ каждому изв']^стно, что онъ въ особенности знаме- 
нитъ этимъ качествомъ. Но къ чему наши вопросы? Лучше посду- 
шаемъ, что составляетъ существенную черту въ поэзхи Пушкина, 
что такое вообш.е произведен1я Пушкина. «Главная черта Пуш- 
кина — эскизность». Въ «Москвитянин^^» это опред'Ьлеше поэзш 
Пушкина указано только краткимъ намекомъ, потому что прежде 
З'же было подробно развито въ «Московскомъ Наблюдателе» (часть 
XII, стр. 316). «Пушкинъ, столько прилежный и рачительный въ 
исполнен1и, почти всегда довольствовался однимъ эскизомъ въ изо- 
брЬтеяш. Эскизъ былъ стиххею неудержнаго Пушкина» и т. п. 
Прим-Ьромъ этому служить «М*дный Всадникъ», продолжаетъ статья 
«Москвитянина». Если взглянуть «мысляпхимъ взоромъ внутрь этого 
произведешя » , то мы найдемъ, что сюжетъ <М']^днаго Всадника»... 
БЫ думаете, знаменитое наводненхе, вы думаете, апотеозъ Петра 
Великаго, какъ творца Петербурга? Н-Ьтъ, «соотв-Ьтствхе между 
хаосомъ природы и между хаосомъ ума, пораженнаго утратою. 
Зд'Ьсь, по нашему мн^Ьн1Ю, главная мысль, зерно и единство худо- 
жественнаго создан1я. Жаль только, что этотъ основный цотивъ 
не довольно развитъ»; но его неразвитостью именно и доказывается, 
что основная черта поэз1и Пушкина — эскизность. Прекрасно! Те- 
перь мы узнали существенную черту поэз1И Пушкина. Интересно 
узнать, что такое «произведешя Пушкина, разсматриваемыя въ ихъ 
совокупности». Этотъ вопросъ предложенъ въ самомъ конц']^ статьи, 
и на него данъ очень удовлетворительный отв'Ьтъ строками, испол- 
иенныии высокой картинности: 

„Произведен!я Пушкина, разсматриваемыя въ ихъ совокупности— чудныя 
массы, готовыя колонны, или стоящ!я на м'Ьст^, или идущ1я руки воздвигаю- 
щей, доконченные архитравы, вид'Ьданныя р'1^зцомъ украшен1я и при этомъ 
богатый запасъ готоваго дивнаго матер1ала. Да, да, вся поэз!я Пушкина пред- 
ставляетъ чудный, богатый эскизъ недовершеннаго здантя, которое русскому 
народу и многимъ в1^камъ его жизни предназначено долго, ешэ дрлго ст^<л^т.\)^ 
и славно докончить". 
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Точка. Конецъ. Мы нарочно напечатали эти слова медкимъ 
шрифтомъ, чтобы читатели вид'Ьли, что мы не прибавили и не уба- 
вили въ нихъ нц одной буквы. Кром^^ этой прекрасной, въ жи- 
вописномъ отношен1и, тирады, вы ничего не найдете въ стать'Ь г. 
Шевырева о содержанш поэз1и Пушкина, ея значен1и въ нашей 
литератур*, ея отношешяхъ къ обществу. Зато очень много гово- 
рится объ Итал1И. Наприм'Ьръ, скажетъ ли г. Шевыревъ, что у 
Пушкина былъ «русскш глазъ» тотчасъ же прибавитъ: *подъ име- 
снемъ русскаго глаза мы разум']^емъ тотъ в'Ьрный глазъ, который 
^подм-Ьчаеть точно и по/1робно всЬ образы вн-Ьшняго М1ра. Онъ. 
сим'Ьетъ много сходства съ итальянскимъ». Говоритъ ли онъ, что 
трудно писать так1е прекрасные стихи, как1е писалъ Пушкинъ^ 
тотчасъ же пояснить д'Ьло: «Въ Итал1И есть поговорка о Рафаэл*^ 
«что онъ унесъ съ собою въ могилу тайну своихъ красокъ. У насъ 
«то же самое можно сказать о Пушкин'Ь, что онъ взялъ съ собою- 
«тайну своего стиха». Черезъ несколько страницъ еще больше 
разъясненъ вопросъ о р-Ьзи* Пушкина: «Это р'Ьзецъ Каноны или 
«Тенерани, покорившШ себ* до конпа всю звонкую твердость па- 
сшего мрамора. Мы желали бы расположить сочинешя Пушкина 
«по эпохамъ стиля, какъ располагаютъ стиль Рафаэля или Гвидо- 
Рени». Что такое «нашъ звонк1Й мраморъ», доскажетъ г. Шевы- 
ревъ черезъ несколько страницъ. Вообще *русск1Йязыкъ— каррар-^ 
«СК1Й мраморъ лучшаго сорта», а «русскШ стихъ у Пушкина до- 
«стигъ до прозрачности алебастра восточнаго, возд'Ьланнаго р-Ьз- 
цомъ фид1евымъ». Какъ «расположенъ стиль Рафаэля», онъ вамь 
разъяснитъ въ другомъ мЬст*: «въ Перудж1и есть зала, которун> 
«можно назвать пеленки и колыбель живописца Рафаэля», и т. д^ 
Но объ Итал1И довольно. Много другаго интереснаго могли бы мы 
заимствовать изъ разбора сочинешй Пушкина: но пора перейти къ. 
мн*шямъ г. Шевырева о Лермонтов*: они еще интересн'Ье. Зам*- 
тимъ только, что ученый критикъ, справедливо находя, что издаше- 
Пушкина 1835 — 1841 годовъ наполнено опечатками, очень удачна 
поправляетъ ихъ. Между прочимъ, въ одномъ изъ лицейскихъ стп- 
хотворешй есть выражен1е: 

Бранной забавы 
Любить нельзя. 

Лушкинъ-лицеистъ не могъ такъ написать, по мн'Ьнш г. Шевы- 

рева. Г. Шевыревъ не знаетъ, какъ и^евло би^'а. ^'йл\жйад1а ата 
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фраза въ автограф* Пушкина; но онъ «ув-Ьронъ», что ее надле- 
яситъ возстановить сл'Ьдующимъ образомъ: 

Бранной забавы 
Любить не я. 

Не подумайте, что у насъ вкралась опечатка. Н'Ьтъ, именно 
такъ; «Любитъ не я». «Этой поправки хвалитъ не я», и потому 
скорее «переходить мы» къ разбору «Героя Нашего Времени» и 
<Стихотворен1Й Лермонтова». Кстати прибавимъ: неудивительно, 
€сли критикъ, столь проницательно отгадываюпцШ ошибки и столь 
в-Ьрно понимающш услов1я грамматической правильности, нахо- 
дить, что языкъ Лермонтова неправиленъ и что этотъ поэтъ 
«вообще не ум-Ьлъ совлад'Ьть съ грамматическимъ смысломъ», хотя 
каждому известно, что решительно ни одинъ изъ нашихъ поэтовъ 
до 1841 года включительно (когда была написана эта статья) не 
писалъ стиховъ такимъ безукоризненнымъ языкомъ, какъ Лермон- 
товъ; у самого Пушкина неправильныхъ и натянутыхъ оборотовъ 
^ол-Ье, нежели у Лермонтова. Лермонтовъ вообще не пользовался 
особенною благосклонностью со стороны г. Шевырева, утверждав- 
шаго, что онъ только подавалъ хорош1я надежды, но еще не оправ- 
далъ ихъ. Мы не будемъ останавливаться на этомъ: насъ интере- 
суетъ не сущность мн'Ьн1Й г. Шевырева, а ихъ развитхе. Итакъ 
что же говорить г. Шевыревъ, наприм'Ьръ, о характерахъ, изо- 
браженныхъ въ «Геро* Нашего Времени»? Во первыхъ, онъ же- 
лалъ бы, чтобъ Лермонтовъ сдЬлалъ изъ княжны Мери и Бэлы 
одно лицо: тогда это была бы хорошая женщина или д'Ьвица. < Бели 
«бы можно было слить Бэлу и Мери въ одно лицо, вотъ былъ бы 
«идеалъ женщины!» Впрочемъ, характеръ княжны Мери заимство- 
ванъ у какого-то русскаго повЬствователя, — у какого, мы не мо- 
жемъ придумать. На всякШ случай, вотъ подлинный слова уче- 
наго критика: «Въ княжн* Мери есть черты, взятыя съ другой 
княжны» — не отгадаетъ ли кто этой загадки? В4ра, характеръ ко- 
торой очерченъ Лермонтовымъ съ такою н-Ьжиою любовью, — 
«В^ра есть лицо непривлекательное нич'Ьмъ». Въ характер* Печо- 
рина есть дв^^ важныя ошибки: во первыхъ, такой челов^къ не 
можетъ любить природу. Ученому критику было легко р-Ьшить 
это, потому что ему неизв'Ьстно, что люда^ ^т^и^^^^^^ -«якчк*^^ 
скучающге съ людьми, съ двойною сизю"» тг^^лта^лахх^^'а. ^къ ^«^^' 
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род*. Во вторыхъ, Г. Шевыревъ «никакъ не думаетъ, чтобы про- 
шедшее сильно дМствовало на Печорина», и потому неправдопо- 
добно, чтобы онъ велъ дневникъ. Да в'Ьдь онъ скучаетъ: почему жь. 
отъ скуки не вести ему дневника? Настояп1;ев наводить на нега 
тоску; будуш,ее безотрадно: какже ему не возвращаться мысльк> 
къ прошедшему? И вЬдь эгоизмъ силенъ въ Печорин*; а ч-Ьмь 
бол-Ье развитъ эгоизмъ въ человек*, т-Ьмъ больше думаетъ онъ о 
своей личности и о всемъ, что до нея касается. Кажется, это очень, 
просто; да притомъ и самъ Печоринъ объясняетъ это. Но главный 
недостатокъ въ характер* Печорина: «онъ не им*етъ въ себ* ни* 
«чего супцественнаго относительно къ чисто русской жизны, кото- 
«рая изъ своего прошедшаго не могла извергнуть такого харак* 
«тера>; потому онъ «призракъ». Поел* этого не нужно говорить, 
до какой степени понятенъ для г. Шевырева и до какой степени 
нравится ему «Герой Нашего Времени*. Но интересно зам*тить 
ч*мъ бол*е всего занимается онъ въ своей стать* объ этомъ ро- 
ман*— никакъ не угадаете... защитою Москвы. Да гд* же Лер- 
монтовъ нападаетъ на Москву въ своемъ роман*? Кажется, нигд*. 
Какъ нигд*? Вы забыли, что княгиня Литовская, которая любить 
поговорить, какъ и вс* почти пожилыя женщины въ Росс1и и во 
Франц1и, въ Кита* и въ Каффрар1и, жила н*сколько л*тъ въ 
Москв*: в*дь это кровная, по мн*нш г. Шевырева, обида Мо- 
скв*. И на н*сколькихъ страницахъ онъ доказываетъ, что на- 
прасно Лермонтовъ взвелъ такую клевету на Москву. Вотъ это 
именно и значить, по выраженш Гоголя, «какъ разъ смекнуть, въ 
чемъ д*ло)». Зам*тимъ также, что по поводу Кавказа опять являет- 
ся на сцен* Италхя. Еще любопытн*е разборъ «СтихотворвН1Й> - 
Лермонтова. Знаете ли, какое отличительное свойство въ талант* 
Лермонтова? «Протеизмъ», безхарактерность, отсутств1е опред*- 
ленной физ10ном1и. Помилуйте! можно было бы назвать стихотво- 
решя Лермонтова монотонными, однообразными; но какже гово- 
рить, что они не им*ютъ одного оригинальнаго характера, р*зко 
обозначавшагося на каждомъ — мало того, стихотворен1и — на каж- 
домъ стих*? Скор*е можно было назвать « протее мъ» кого угодно 
изъ нашихъ поэтовъ, только — воля ваша— никто, кром* г. Шевы- 
рева не могъ бы зам*тить у Лермонтова безхарактерности или 
дротеизма. Но вы еще не знаете, что «въ галлереяхъ живописи от- 
гадываютъ беаъ каталога, чья картина^, а сти^ют^о^еЛя ^^^льйчки^а. 
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не носятъ на себ/к такихъ характерныхъ приметь; г. Шевыревъ, 
не внд^Ьвъ подписи имени на пьес]^, отгадаетъ стихъ Жуковскаго, 
Батюшкова, Пушкина, кн. Вяземскаго, г. 6. Глинки, а не можеть 
сказать этого о стих* Лермонтова. Публика, скажете вы, говорить, 
что именно стихъ Лермонтова угадать легче всего; но это она го- 
ворить только по незнан1ю важнаго обстоятельства: Лермонтовъ 
быль не бол']^е, какь подражатель Пушкина и Жуковскаго, и не 
только этихь двухъ великихъ поэтовъ, но также г. Бенедиктова. 
«Когда вы внимательно прислушиваетесь къ звукамь новой лиры, 
«вамь слышатся поперем']^нно звуки то Жуковскаго, то Пушкина, 
«то Кирши Данилова, то Бенедиктова, иногда мелькають обороты 
«Баратынскаго, Дениса Давыдова». Удивительно тонкШ слухь, изу- 
мительно зорк1Ё глазъ! Каждому изв']^стно, что н'Ькоторыя изь наи- 
менее зр-Ьлыхъ стихотворенШ Лермонтова по внешней форм* — 
подражашя пьесамь Пушкина, но только по форм*, а не по мысли; 
потому что идея и въ нихъ чисто-лермонтовская, самобытная, вы- 
ходящая изъ круга пушкинскихъ идей. Но в-Ьдь такихъ пьесь у 
Лермонтова немного: * онъ очень скоро совершенно освободился отъ 
вн'Ёшняго подчинешя Пушкину и сд']^ался оригинальн^йшимь изъ 
вс^хъ бывшихъ у нась до него поэтовъ, не исключая и Пушкина. 
В4дь это известно каждому. Но д-Ьло не въ томъ, подражатель онъ, 
или самобытный поэты интересно знать, какъ развиваетъ г. Ше- 
выревъ свою мысль. Бъ какихъ пьесахъ, наприм']^ръ, видно вл1яше 
Жуковскаго? Бы, быть можеть, ожидаете, что ученый критикь ука- 
жетъ на единственное изъ всЬхъ стихотворешй Лермонтова, хотя 
самымь отдаленнымь образомь напоминающее Жуковскаго, укажетъ 
на пьесу «Битка Палестины >, въ которой можно видеть нЬкоторое 
сходство съ пьесою Жуковскаго: 

Онъ былъ весной свое& 
Въ земл1^ Об'&тованноб... 

хотя, собственно говоря, и «Б'Ьтка Палестины» подражаше не Жу- 
ковскому, а Пушкину «(Цв'Ьтокъ засохш1й, безуханный)>. Шть, не 
то, вы недогадливы: Лермонтовъ подражалъ Жуковскому въ «Ру- 
садк*1> (!); «Мцыри» тоже подражан1в Жуковскому (!); «Три Пальмы» 
тоже, хотя каждому изв'Ьстно, что это чрезвычайно близкое подра- 
жаше стихотворетю Пушкина, «И путникъ усталый, ^г» ?л^г. ^^- 
талър^ откуда не только разм-Ьръ, но еда^ м. ъй^ \!1<<^^<^^жй.^ ^^^к^и'^^ 
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ПОЧТИ ц'кникомъ заимствованы Лермонтовымъ. Нужды н^^тъ, пусть 
будутъ «Три Пальмы» подражанхемъ Жуковскому, у котораго н-бть 
ничего похожаго: в'Ьдь заимствовалъ же у него Лермонтовъ «Мцыри>. 
Но гд4 же подражан1я Бенедиктову? Ужели вы не знаете? — > с Мо- 
литва» (Я, Матерь Бож1я, нын* съ молитвою) и «Тучи> дотого 
отзываются звуками, оборотами, выражешемъ лиры Бенедиктова, 
что могли бы быть перенесены въ собран1е его стихотворенШ. — 
Читая эти стихи, кто не припомнить Полярную Зегьзду и Незаб- 
венную Бенедиктова?» Дал-Ье уже не такъ интересно. «Бородино — 
лодражаше Денису Давыдову (!); «Не в'Ьрь, не в-Ьрь себ* мечтатель 
молодой!» и «Печально я гляжу на наше покол'Ьнье» — подражаше 
Баратынскому (!); сДемонъ» — подражанхе Марлинскому; «Казачья 
Колыбельная Шсня» — подражаше Вальтеру-Скотту. Мы отъ себя 
можемъ прибавить только, что стихи: 

Есть р-Ёчи, значенье 
Темно иль ничтожно... 

должны быть оодражанхемъ г. Шевыреву: только авторская скром- 
ность помешала ему это заметить. Но довольно о частностяхъ. 
Бросимъ вм-Ьст* съ г. Шевыревымъ еще разъ общ1Й взглядъ на 
Лермонтова. Хороши ли грустный стихотворен1я Лермонтова? И 
какъ вы думаете, быль ли грустный тонъ этихъ пьесъ (т. е. ре- 
шительно всЬхъ пьесъ, потому что пьесъ другаго тона н-Ьтъ у него) 
существенной чертой поэзш Лермонтова? Штъ, не былъ, по мнЬнш 
г. Шевырева: грустный стихотворешя у Лермонтова «только мгно- 
венные плоды какой-то мрачной хандры, посЬщающей повременамъ 
поэта», и не просто плохи они: они не заслуживали бы чести быть 
напечатанными — «лучше было бы таить ихъ про себя и не пове- 
рять взыскательному св^Ьту». Правда. Правда. Цравда. 

Но в-Ьдь Лермонтовъ, хотя и писалъ очень плохо, все заслужи- 
валъ н^котораго сочувств1я, по своей, правда, жалкой страсти къ 
стихоплетенш. Г. Шевыревъ сонЬтуетъ Лермонтову писать не такъ, 
какъ онъ писалъ прежде; вотъ заключеше его статьи: 

«Поэты русской лиры! если вы сознаете въ себ^ высокое призван1е, про- 
зревайте же отъ Бога данныиъ вамъ предчувств!емъ въ великое будущее Рос- 
С1и; передавайте намъ вид'1^в1я ваши и созидайте м!ръ русской мечты изъ всего 
тога, чтд есть св^тлаго и лрекраснаго въ неб'1^ и прврод'Ь^ святаго, великаго и 
^-^лгороднаго въ душ'к челов:&ческой!> 
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Ну, теперь вздохнемъ свободн'Ье: исторхя о н'Ькоемъ стихокро- 
пател'Ь Лермонтов'Ь, который напрасно печаталъ свои стихотворе- 
В1Я, кончилась. А тяжело намъ было присутствовать при его истя- 
заши, тяжело было вид^^ть, какъ одно за другимъ обрываютъ чу- 
Ж1Я перья съ этой наря;швшейся въ павлиньи перья вороны, то 
есть съ Лермонтова. Видимъ, что стропи критикъ справедливъ; но 
по человечеству жаль, по человечеству! Кончилась истор1я1.. Какъ 
бы не такъ! По разсеянности — проклятая разсЬянность! — мы едва 
не забыли чрезвычайно тонкаго замечан1я о характере таланта 
Лермонтова. «Н'Ьтъ ли въ немъ — зам^чаеть ученый критикъ — при- 
знаковъ того, что Жанъ-Поль въ своей эстетике такъ прекрасно 
назвалъ женственнымъ генхемъ?» Это предположенхе, впрочемъ, 
едва ли принадлежитъ самому г. Шевыреву. Такъ мы думаемъ, 
основываясь на словахъ Пигасова (въ повести г. Тургенева: «Ру- 
динъ>): «Мужчина можетъ ошибаться. Но, знаете ли, какая раз- 
ница между ошибкою нашего брата и ошибкою женщины? Не знаете? 
Вотъ какая: мужчина можетъ, наприм^ръ, сказать, что дважды- 
два не четыре, а пять или три съ половиною, а женщина скажетъ, 
что дважды-два — стеариновая св-Ьчка». Поэтому мы думаемъ, что 
г. Шевыревъ заимствовалъ иногда свои критическхя зам'Ьчанхя изъ 
разговоровъ съ дамами. 

Много другихъ замечательныхъ сужден1Й о г. Каменскомъ, г. 
Вельтман*, Кольцов* (п-Ьсни котораго далеко хуже русскихъ п*- 
сенъ Дельвига), Баратынскомъ (котораго губило отсутствхе мысли), 
г. Павлов'Ь (который выдвинулъ всЬ ящики въ бюро женскаго 
сердца и котораго г. Шевыревъ долго предпочиталъ Гоголю), Язы- 
ков*, г. Хомяков*, г. Майков* и вообще почти о каждомъ изъ 
русскихъ писателей могли бы мы привести изъ критическихъ ста- 
тей г. Шевырева; но если, какъ онъ самъ выразился, 

Чтб въ морЬ купаться, что Данта читать, 

то хот*ть исчерпать все зам*чательное въ критическихъ статьяхъ 
ученаго автора — все равно, что хогЬть вычерпать море: трудъ 
р*шительно невозможный; потому мы не возьмемся за д*ло, столь 
необозримо-великое. 

Мы затруднялись и теперь затрудняемся высказать наше мн*- 
Н1е о г. Шевырев*, какъ критик*, но не можемъ не сказать, что 
чтете его статей должно доставить ьисото^ ^^0,11^'яОДк^^ ^^ж:^ч^!\ 
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КТО способенъ слЬщтъ за см'Ьлыми полетами мысли глубокомыслен- 
наго критика. Неожиданность выводовъ и зам']^чан1й превышаетъ 
въ нихъ самыя см'Ьлыя надежды. Впечатл'Ьн1е, которое производить 
он^, когда перечитываешь ихъ подъ-рядъ, можно сравнить только 
съ гЬмъ, какъ если бы смотр'Ьть картины н']^сколько расшатавшейся 
въ лружинахъ народной нашей панорамы, то есть такъ называв- 
маго въ простор']^Ч1И «райка». Приложишь глазъ къ стеклу — видна 
широкая р'Ькв., на берегу стоятъ пирамиды — свидъ итальянскаго 
города Неаполя >, поясняетъ народный нашъ чичероне; поверты- 
вается ручка — являются Тюильри, Лувръ, вдали Ко1;ге-Вате Ле 
Рап8— «Морская викторгя при Гангут'Ь, одержанная Петромъ Ве- 
ликцмъ надъ шведами», поясняетъ народный чичероне; опять по- 
вертывается ручка — является храмъ св. Петра въ Рим* — свотъ^ 
это самая и есть Москва златоглавая», поясняетъ чичероне, и т. д.^ 
я т. д. Вы недоумеваете, но не можете оторваться отъ панорамы 
съ интересными пояснен1ями чичероне. А онъ стоитъ серьезно по- 
глаживая бороду, и думаетъ: «погоди, еще не так1я штуки по- 
кажемъ>. 

Мы сказали, что отказываемся выражать свое мн'Ьн1в о томъ^ 
ошибочны или справедливы мн'Ьн1я г. Шевырева, но вид']^ли, что 
ученый авторъ не долженъ быть причисляемъ къ славянофиламъ. 
Теперь, познакомивъ читателя съ некоторыми фактами его учено - 
критической деятельности, мы полагаемъ д^ломъ, не подлежащимъ 
спору, что г. Шевыревъ долженъ быть считаетъ, какъ мыслитель 
въ высочайшей степени своеобразный, главою особенной школы въ 
нашей литературе. Важнейшими изъ второстепенныхъ писате- 
лей этой школы надобно считать г. М. Дмитрхева, г. А. Стурдзу, 
г. Н. Иванчина-Писарева, г. А. Студитскаго. Первыхъ трехъ чи- 
татели, безъ сомнен1я, знаютъ; но необходимо имъ познакомиться 
съ г, А. Студитскимъ, котораго они, вероятно, не знаютъ и кото- 
рый былъ деятельнейшимъ сподвижникомъ г. Шевырева въ старомъ 
«Москвитянине». Его осуждешя также отличались диктаторскимъ 
тономъ; онъ, подобно Г. Шсвырсву, обо всемъ мыслилъ совершен- 
но своеобразно и, о какомъ бы предмете ни заговорилъ, ни въ 
чемъ не разделялъ мненШ суемудрствующаго Запада. Онъ пока- 
залъ ничтожность санскритскаго языка, опровергъ Боппа и Гримма, 
не говоря уже о всехъ нашихъ филологахъ отъ г. Востокова до 
л Буслаева, и положилъ яовыя основанш физюлот^л-, ^^ъ ^\1^^^^^\гь 
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Кеплера и Ньютона — уступкою съ его стороны должно считать, что 
онъ принималъ систему Коперника, и то, конечно, только въ ува- 
ясеше его славянскаго происхожден1Я — и положилъ новыя основа- 
Н1Я астроном1и (понимайте все это буквально, безъ малМшаго пре- 
увелнчен1я); онъ опровергъ всЬхъ философовъ отъ Канта до Ге- 
геля и положилъ новыя основан1я психолопи, метафизики и 
проч.; опровергъ Либиха, Кювье, Гумбольдта и Араго и по- 
ложилъ новыя основан1я физ10лог1и, геолог1и, метеорологш, хи- 
мш, — дМствительно, положилъ, потому что это былъ умъ по преи- 
муществу творческШ, неограничивавшШся критикою, но занимав- 
Ш1ЙСЯ и возсоздан1емъ разрушеннаго. Девизъ его былъ, подобно 
девизу г. Шевырева, «Без^шат е!; ае(11йсаЪо>— «раззорю и созиж- 
ду». Для уб'Ьжденхя читателей въ томъ, что мы ничего не преуве- 
личиваемъ, приводимъ въ выноск']^ небольшой отрывокъ изъ его 
критики на гипотезу Гумбольдта объ аэролитахъ *). Какая сме- 
лость, оригинальность и твердость мысли! Все это мы говоримъ, 
желая показать, что у г. Шевырева были достойные сподвижники 
и что его надобно считать главою совершенно особенной школы, 
которая принадлежала исключительно Москве, но мн']^шя которой 
им4ли большое родство съ учен1ями петербургскаго журнала «Маякъ>, 
Посл-Ь вс4хъ фактовъ, приведенныхъ выше, естественно ро- 
диться недоум-Ьтю: какимъ же образомъ г. Шевыревъ, столь свое- 
образно МЫСЛИВШ1Й и о Лермонтов1з, и о писателяхъ, бывшнхъ 



*) Гдаввая мысль Гумбольдта состовтъ въ томъ, что авродиты— обломки 
малыхъ небесныхъ т^ъ, блуждающихъ въ пространстве и случайно попа- 
дающихъ въ пределы нашей атмосферы. Съ перваго взгляда на эту мысль, 
видно, что она обязава своимъ происхождешемъ не ученому соананш, а не- 
достатку учеваго со8нан1я. — „Въ пространств^^ гд^ нЪтъ ничего, плаваютъ 
малый т^а** — не правда ли, это очень вамысловато?— „Эти т^ла, заблудив- 
шивь, попадаются въ пределы земнойатмосферы'*— еще замысловатее. — „Са- 
мый втн и^лй не падаютъ, а падаютъ только ихъ обломки** — еще замысло- 
ватее.— Вообще говоря, мы не находимъ, чтобы: 

1) Были достаточный причины для построен1я такой гипотезы. 

2) Было достаточное оправдан1е ея въ набдюден!яхъ. 

д) Не было возможности объяснить ее иначе и гораздо проще. 

Нетъ никакого сомнешя, что неорганическая хим1я въ нашемъ стоде- 
тш сделала огромные успехи; но чтобы она решила все, что ей должно ре- 
шить, въ зтомъ мы не поверимъ ни Дэви, ни Берцел1усу, ни Гумбольдту** 
и т. д. 

(„Москвитявтаъ^ \^4!^, ^ ^^ V.'^^^ "^^^ 
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учениками Гоголя, — г. Шевыревъ, отввргавш1Й всяк1Й грустный 
тонъ въ литератур*, сов-Ьтовавш!! писателямъ заниматься исклю- 
чительно возведешемъ къ улыбающемуся идеалу св^^тлыхъ сторонъ 
жизни,— какимъ образомъ могъ онъ сочувствовать «Мертвымъ Ду- 
шамъ>? Какимъ образомъ онъ могъ быть поклонникомъ Гоголя, и 
какъ онъ могъ понимать его, — онъ, столь глубоко понимавш1и со- 
Д9ржан1е и столь занимавш1Йся жизненными вопросами въ произ- 
веден1яхъ каждаго изъ нашихъ писателей? А в'Ьдь существуетъ у 
многихъ воспоыинаше, что г. Шевыревъ былъ поклонникомъ Го- 
голя и понималъ его. Изучен1е статей его о Гогол-Ь разрушитъ вс4 
недоум*н1я. 

Вотъ существенный м-Ьста изъ его статьи о «Миргород*>. Мы 
оставили въ стороне только колонны, фронтисписы, архитравы, 
Р'Ьзцы и картинный галлереи, но не опустили ни одной фразы, 
относящейся къ д'Ьлу. Правда, отъ этого изъ довольно большой 
статьи вышло въ нашей выписк^^ мен'Ёе одной страницы, но, по- 
вторяемъ, остальныя страницы разбора наполнены архитравами. 

„Авторъ Вечеровъ Диканьки им^^етъ отъ природы чудный даръ схваты- 
вать беземыслицу въ жизни человеческой и обращать ее въ неизъясняемую 
поэзш см^ха. Бъ этоиъ дар^^ его мы видимъ зародышъ истиннаго комическаго 
таланта. Но желательно бы было, чтобъ онъ обратилъ свой наблюдательный 
взоръ и меткую кисть на общество, насъ окружающее. До сихъ поръ, за этимъ 
см^хомъ онъ водилъ насъ или въ Миргородъ, или въ лавку жестявыхъ д}лъ 
мастера Шиллера, или въ сумасшедшШ домъ. Мы охотно за нимъ следовали 
всюду, потому что везде и надъ вс^мъ пр1ятно посмеяться. Но столица уже 
довольно смеялась надъ провинц!ею и деревенщиной, хотя никто такъ не сме- 
шилъ ими, какъ авторъ „Миргорода*': высш1й и образованный классъ обще^ 
ства всегда смеется надъ низшимъ: потому и немудрено разсмешвть и же* 
стяныхъ делъ мастеромъ. Но какъ бы хотелось, чтобы авторъ, который, ка- 
жется, какимъ-то магнвтомъ притягиваетъ къ себе все смешное, разсмешилъ 
насъ нами же самими, чтобы онъ открылъ эту беземыслицу въ нашей соб- 
ственной жизни, въ кругу такъ называемомъ образованномъ, въ нашей гости- 
ной, среди модныхъ фраковъ и галстуховъ, подъ модными головными уборами. 
Вотъ чтб ожидаетъ его кисти! Какъ ни рисуйте намъ верно провинц1ю; все 
ова покажется каррикатурой, потому что она не въ нашихъ нравахъ. Я уве- 
ренъ, что Иванъ Ивановичъ и Иванъ Никифоровичъ существовали. Такъ они 
живо написаны. По общество наше не можетъ поверить въ ихъ существова- 
н!е. Для него это или прошлое столет1е, или смешная мечта автора. Конечно, 
авторъ началъ свой дебютъ въ комическомъ съ того, что ярче нарезалось въ 
ВТО памяти -— съ своихъ малоросс1йскихъ предан!й; но должно надеяться, что 
олъ соберетъ намъ впечатлен1Я и съ той обществев.^0^ жлг^ал^ 'йъ гиг^^Л 
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живетъ теперь и разовьетъ блистательно своА комичешй талантъ въ томъ 
высшемъ кругу, который есть средоточ1е русской образованности*'. 

(„Московски Наблюдатель'', томъ I). 

Кажется въ « Старосв'Ьтскихъ Пом'Ьщикахъ», въ «ТарасЬ Буль- 
6*]^», въ €Пов']^сти о ссор*]^ Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифо- 
ровичемъ» есть н'Ьчто, кром-Ь см^шнаго и веселаго; кажется, что 
каждая изъ этихъ пов'^стеЁ въ своемъ ц'Ьломъ производить впе- 
чатл-Ьше нимало не водевильное: «Тарасъ Бульба» — чисто траги- 
ческое, остальныя — глубоко-грустное. Ученый критикъ нимало не 
зам'Ьтилъ этого. Гоголь въ «Миргород*»— беззаботный весельчакъ, 
который для столичныхъ св^тскихъ людей рисуетъ преуморительныя 
каррикатуры провинцш, не им-Ьющей понят1я о модныхъ галстухахъ. 
Очень удовлетворительное понят1е. Еще лучше мн-Ьше, что лица^ 
изображенный Гоголемъ, едва ли существуютъ въ действительности. 
Оно хорошо и т'Ьмъ, что критикъ откровенно высказываетъ, что 
вовсе не знаетъ провинцхальной жизни. Но всего лучше сов'Ьтъ — 
перестать о провинцш и описывать высшее светское общество: 
этотъ сов'Ьтъ восхитителенъ. Вотъ, если бы Гоголь послушался — 
нечего сказать, одолжилъ бы насъ, людей въ модныхъ галстухахъ! 
Съ тою же меткостью, которая помогла критику открыть у Лер- 
монтова заимствован1я изъ Марлинскаго и Бенедиктова, онъ зам*- 
чаетъ, что Гоголь— подражатель Тика и Гофмана: 

„Нельзя но заметить, что въ новыхъ повЬстяхъ, который мы читаемъ въ 
„Арабескахъ", этотъ юморъ малоросс1йск1й не устоялъ противъ западныхъ 
искунен1й и покорился въ своихъ фантастическахъ создан1яхъ вл1ян1ю Гоф- 
мана и Тяка. И мн^^ это досадно. Ужели ничто оригинально русское не мо- 
жетъ устоять противъ н*мецкаго? Можетъ быть, это есть вл1ян1е Петербурга 
на автора". 

Да в'Ьдь нужно было бы спросить; слыхивалъ ли Гоголь въ 
1835 году о Гофман* и Тик4? о Гофман*— безъ сомн'Ьшя, потому 
что въ сНевскомъ Проспект*» сапожникъ, помогавшШ своему 
пр1ятелю Шиллеру въ совершен1И неучтиваго поступка надъ по- 
ручикомъ Пироговымъ, называется Гофманомъ; и писатель Гоф- 
манъ былъ тогда уже несколько изв-Ьстонъ русской публик*. Но 
какимъ бы образомъ Гоголь могъ подчиняться вл1ян1ю Тика, кото- 
раго едва ли хоть сколько нибудь зналъ? Считаемъ ненужнымъ за- 
мечать, что съ Гофманомъ у Гоголя н^тъ ни мал^йшаго сходствам 
одинъ самъ придумываетъ, самостоятельно 1^'^о<5Г5?К1^^'^ъ ^^^^жок^^г^лг 
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чесюя похождешя изъ чисто н^^мепкой жизни, другой буквально 
пересказываеть иалорусск1Я предан1я («В1Й>) или общеизв^^стнне 
анекдоты (сНосъ»): какое же тутъ сходство? Ужь поел* этого 
сП^ня о Калашников*]^» не есть ли подражаше «Гёцу фонъ-Бер* 
лихенгену?» в'Ьдь у Гете тоже изображено владычество «кулачнаго 
права», Рап81;гесЫ;; съ Тикомъ, этимъ празднымъ фантазеромъ, у 
Гоголя еще меньше сходства. Но довольно для г. Шевырева за- 
глав1я € фантастическая пов'Ьсть» — и д'Ьло р'Ьшено, подражан1е от- 
крыто. Удивительно! 

Зам'Ьтимъ еще, что критикъ и у Гоголя, какъ у Пушкина, глав- 
ною чертою всЬхъ произведен!! нашелъ эскизность. Видите ли, 
слогъ Гоголя нехорошъ, какъ и сл'Ьдовало ожидать: «Виною этому, 
кажется, скоропись, которою увлекается повествователь. Онъ слиш- 
комъ эскизуетъ свои прекрасный создан1я. Даже самый сТарасъ 
Бульба» отзывается скоростью эскиза».— «Миргородъ», какъ мы 
вид^^и, собран1е водевильныхъ пов'Ьстей; но проницательный кри- 
тикъ замЬтилъ въ немъ одинъ эпизодъ грустный — только одинъ 
небольшой эпизодъ, — именно въ «Старосв']^тскихъ Пом'Ьщикахъ» 
теплое, страстное размышлете о сил^^ привычки (въ новомъ изда- 
Н1И, стр. 35 — 36). Этотъ эпизодъ принадлежитъ къ числу самыхъ 
лучшихъ, самыхъ глубоко-прочувствованныхъ страницъ, когда либо 
написанныхъ Гоголемъ; г. Шевыревъ ужасно имъ недоволенъ и 
хочетъ вычеркнуть его, какъ сов'Ьтовалъ Лермонтову «скрывать 
отъ взыскательнаго св'Ьта» свои стихотворешя: сМн'Ь не нравится 
тутъ (въ «Старосв. Пом-Ьщ-^) одна только мысль, — убШственная 
мысль о «привычк'Ь, которая какъ будто разрушаетъ нравственное 
впечатл'Ьн1е ц1^лой картины. Я бы вымаралъ эти строки». Пре- 
красно! Разрушаетъ впечатл-Ён'ш ц^лой картины». А въ этихъ стро- 
кахъ и высказанъ существенный мотивъ всего разсказа. 

Отъ «Миргорода» перейдемъ прямо къ «Мертвымъ Душамъ», 
минуя «Ревизора»: мн'Ьше г. Шевырева объ этой комед1И увидимъ 
посл-Ь. Критическая статья о «Мертвыхъ Душахъ» пом'Ьп^ена г. Ше- 
выревымъ въ УП и УП1 книжкахъ «Москвитянинаэ за 1842 годъ. 

Въ разбор*]^ «Миргорода» г. Шевыревъ не д']^лаетъ ни мал^Ьй- 

шаго намека на то, что можно считать Гоголя великимъ писате- 

лемъ; онъ кажется ему не бол^е какъ хорошимъ беллетристомъ 

шутливаго характера. Мы видели, что за «Миргородъ» и «Ара- 

бвски», нЫотощЪ. другой критикъ ^же 11%а^^лъ То^^^ля. главою 
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русскихъ писателей, преемникомъ Пушкина. Г. Шевыревъ не то1[ъко 
не виднтъ, но и не предчувствуетъ этого: для него мнопе изъ 
тогдашнихъ, нын'Ь полузабытыхъ, беллетристовъ продолжаютъ стоять 
выше Гоголя. Въ «Тарас* Бульб*», «Невскомъ ПроспеЕТ'Ь>, «Ссор* 
Ивана Ивановича съ Иванрмъ НиБифоровичеиъ>, какъ мы вид'Ьли, 
г. Шевыревъ находилъ еще только «зародышъ таланта». Возвы- 
сился ли Гоголь въ глазахъ его издангемъ «Ревизора», увидимъ 
посл*]^; но еще въ «Москвитянин']^» 1841 года мы могли бы найти 
доказательства, что г. Шевыревъ продолжалъ ставить Гоголя ниже 
н'Ькоторыхъ изъ второстепенныхъ тогдашнихъ писателей. Но сМерт- 
выя Души> онъ уже разбираетъ какъ высоко-художественное про- 
изведенхе; о значен1и Гоголя въ русской литератур*]^ онъ говорить, 
правда, очень уклончиво, о значенш его для развит1я общества, о 
смысл* «Мертвыхъ Душъ> не говоритъ ровно ничего, но все-таки 
осмеливается отчасти обнаруживать, что ставить Гоголя очень вы- 
соко, хотя не дерзаеть р-Ьшительно поставить на ряду съ Жуков- 
скимъ или Пушкинымъ и вообще смотритъ на него еще свысока, 
не оставляя его благими поучен1ями. Все-таки похвально ужь и 
то, что онъ считаетъ с Мертвый Души > высокимъ художественнымъ 
произведен]емъ. Разборъ написанъ съ точки зрЬв1Я исключительно 
художественной. Мысль, руководящая критикомъ, та, что въ худо- 
жественномъ произведен1и все развипе плана и век подробности 
необходимо вытекаютъ изъ общей идеи создашя. Правда, какъ ни 
высоки художественный достоинства сМертвыхъ Душъ», но видеть 
въ Гогол'Ь только художественный достоинства значитъ вовсе не 
понимать Гоголя; но не будемъ подражать «взыскательному св^^ту»9 
будемъ рады и тому, что хотя художественная сторона, если не 
содержан1е сМертвыхъ Душъ>, кажется ученому критику достой- 
ною похвалы. И прежде всего намъ очень пр1Ятно заметить сле- 
дующее справедливое объясненхе закона прогрессивности, по кото- 
рому расположены различныя главы сМертвыхъ Душъ»: 

«Взгляните на разстановку характеровъ: даромъ ли они выведены въ 
такой перспективе? Сначала вы смеетесь надъ Маниловымъ, смеетесь надъ 
Коробочкою, н^^ско^ько серьезнее взглянете на Ноздрева и Собакевича, но 
увид^въ Плюшкина, вы уже вовсе задумаетесь: вамъ будетъ грустно при вид^ 
8Т0Й развалины челов^^ка. 

сА герой поэмы? Много см^^шитъ онъ васъ^ отважно ]1дш:«а ъ^^^^'^^^'^ ^^^^^ 
странный зажыселъ и заводя всю эту кутеръщ ^и^щ^ и'^^^^к;^^^'^^ "^ ^^ ^^' 
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родк но когда вы прочли всю истор1ю его жизни и воспитан1Я, когда поэтъ 
разоблачилъ передъ вами всю внутренность челов1^ка, не правда ли, что вы 
глубоко задумались? 

«Наконецъ представимъ себ^^ весь городъ N. Зд1^сь, кажется, ужь донельзя 
разъигрался коиическ1й юморъ поэта, какъ будто къ концу тона сосредоточивъ 
вс^^ свои силы... Но и тутъ даже, гдб см^^шное достигло своихъ крайннхъ 
предкзовъ, гд^^ авторъ, увлеченный своимъ юмороиъ, отр^шилъ мотами фав- 
таз!ю отъ существенной жизни и нарушвлъ т^1гь ея* характеръ,— и здЬсь 
. си-Ёхъ при конц^^ сменяется задумчивостью, когда, среди этой праздной сума- 
тохи, внезапно умираетъ прокуроръ и всю тревогу заключаютъ похороны. Не- 
вольно припоминаются слова автора о томъ, какъ въ жизни веселое мигомъ 
обращается въ печальное». 

Чтобы выставить на первый иланъ все хорошее въ статье 
г. Шевырева о «Мертвыхъ Душахъ>, приведемъ зд'Ьсь и зам'Ьчан1я 
его о томъ, что въ двухъ или трехъ м'Ьстахъ авторъ едва ли не 
нарушаетъ строгой объективности своихъ лицъ, заставляя ихъ го- 
ворить вещи, который удобн'Ье могъ бы сказать прямо отъ себя: 

^Комическ1й демонъ шутки иногда увлекаетъ до того фантазш поэта, что 
характеры иногда выходятъ изъ границъ своей истины; правда, что это бы- 
ваетъ очень р&дко. Такъ, наприм^^ръ, неестественно намъ кажется, чтобы Со- 
бакевичъ, челов'&къ положительный и солидный, сталъ выхваливать свои иерт- 
выя души и пустился въ такую фантаз1ю. Даже самое краснор'ЁЧ1е, этотъ даръ 
слова, который онъ внезапно по какому-то особенному наитш обнаружилъ въ 
своемъ панегирик']^ каретнику Михееву, плотнику Пробк^^ и другимъ мертвымъ 
душамъ, кажутся противны его обыкновенному слову, которое кратко и все 
рубитъ топоромъ, какъ его самого обрубила природа. Аьторъ самъ это чув- 
ствовалъ и оговорился словами: „откуда взялись рысь и даръ слова въ Соба- 
кевич^».— То же самое можно заметить о Чичиков']^: прекрасны его думы о 
мертвыхъ душахъ, имъ купленныхъ, но напрасно приписаны он'б самому Чи- 
чикову, которому, какъ человеку положительному, едва ли могли бы пргйти 
въ голову так1я чудныя поэтическ!я были о Степан^^ Пробке, о Максим1^ Те- 
лятников'Ё - сапожников^^, и особенно о грамоте'^ Попов'ё безпашпортномъ, да 
объ Оыров^ Абакум^, гуляющемъ съ бурлаками. Мы не понимаемъ, почему 
вс^^ эти размышлен1я поэтъ не предложилъ отъ себя. Неестественно также 
намъ показалось, чтобы Чичиковъ ужь до того напился пьянъ, что Селифану 
вел&1ъ сд!и1ать вс^мъ мертвымъ душамъ поголовную перекличку. Чичиковъ 
челов^^къ солидный и едва ли напьется до того, чтобы впасть въ подобное 
мечташе». 

Быть можетъ, этимъ не нарушается объективность характера ни 

Чичикова, который любилъ пофантазировать въ чувствительномъ 

род^, какъ век яодажятельные и пд^товати^ м:^№% ^ который, дМ- 
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стввтедьно, во многихъ 1гЬстахъ поэмы фантазеру етъ (напри1гЬръ, 
при встр'Ьч']^ на дороге съ губернаторскою дочкою), ни Собакевича, 
который не любить говорить попусту, а для своихъ выгодъ не 
поскупится на слова — удивительно, въ самоиъ д'Ьл]Ь, какъ самые 
холодные, дубовые люди оживляются и Д'Ьлаются красноречивы 
при продаже и покупк'Ё, — однако же, справедливо или неспра- 
ведливо зам^чаше г. Шевырева объ этихъ случаяхъ, все-таки оно 
не заключаетъ въ себ^ ничего нел'Ьпаго, скор'Ье даже можетъ быть 
названо остроумнывгь; но, къ сожал'Ьн1ю; только л можетъ быть 
найдено хорошаго въ его статьяхъ. Вообще говоря, критикъ слиш- 
комъ далеко заходитъ, желая р'Ьшительно о каждой мелочи дока- 
зать, что она р'Ьшительно необходима именно на томъ самомъ м^^^ 
ст^, гд'Ь помещена Гоголемъ: онъ совершенно упускаетъ изъ виду, 
что, выражаясь ученымъ образомъ: «необходимость облекается въ 
яскусств'Ь формою случайности>, то есть, наприм^ръ, Чичиковъ 
могъ бы встр'Ьтить на дороге къ Манилову не одного, а двухъ или 
трехъ мужиковъ, деревня Манилова могла бы лежать нал'Ьво, а не 
направо отъ большой дороги, Собакевичъ могъ бы назвать един- 
ственнымъ порядочнымъ челов'Ькомъ въ город'Ь не прокурора, а 
нредс']^дателя гражданской палаты или вице-губернатора, и такъ да- 
л:Ье, и художественное достоинство сМертвыхъ Душъ» нимало не 
потеряло бы и не выиграло бы отъ этого. А г. Шевыреву кажется- 
что все это р'Ьшительно такъ же существенно неизм']^няемо, такъ же 
вытекаетъ изъ идеи сМертвыхъ Душъ>, какъ, наприм-кръ, харак- 
теръ Чичикова или общая физ10ном1я губернскаго города К, гд^ 
происходить дМств1е поэмы. Ограничимся однимъ прим'Ьромъ: из- 
лагая главу о Коробочк'Ь, критикъ говорить: 

„Вся птица, какъ заметно, ужь такъ пр1 учена заботливою хозяйкою, со- 
ставляетъ съ нею какъ будто одно семейство и близко подходить къ окнанъ 
ея дома: вотъ отчего у Коробочки только могла произойти не совс^^мъ учтивая 
встреча между инд^йскимъ п^тухомъ и Чичиковымъ... Вы заметили, что му- 
жики Коробочки отличаются отъ другихъ пом^^щичьихъ мужиковъ все какими- 
то необыкновенными прозвищами: знаете ли, почему это? Коробочка себ^^ на 
ум&: ужь у ней что ея, то кр]^пко ея, и мужики такъ же пом^^чены особыми 
именами, какъ птица помечается у аккуратныхъ хозяевъ, чтобы не сбежала. 
Вотъ почему такъ трудно было Чичикову уладить съ нею д^^о: она хоть и 
любить продать и цродаетъ всяк1й продуктъ хозяйственный, но зато и на мерт- 
выя души смотритъ такъ же, какъ на свиное сало, на пеньку или на м^^!^:^^ 
полагая, что и ов^ въ хозяйстве могутъ С110вед^^1&'сь^&^ . 
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Ужели Коробочка не продаетъ мертвыхъ душъ по разсчет- 
ливости? напротивъ, просто по глупости: тупоумная старуха ни- 
какъ не можетъ понять предложенШ Чичикова. И почему у нея 
именно крестьяне им'Ьютъ длинныя прозвища? Почему не им^ютъ 
этихъ прозвищъ крестьяне Собакевича, который занимается хозяй- 
ствомъ лучше Коробочки? Просто, Гоголю нужно было датъчъимъ 
нибудь крестьянамъ длинныя прозвища, как1я встречаются въ иныхъ 
околоткахъ; а чьихъ именно крестьянъ окрестить длинными име- 
нами, было р'Ьшительно все равно. И почему индюкъ могъ заку- 
дахтать только подъ окномъ у Коробочки, а не у Собакевича или 
Ноздрева, или не подъ окномъ городской гостинниды? Критикъ 
думаетъ, что только Коробочка, кормившая птицу изъ своихъ рукъ, 
могла прхучить птицу бродить подъ окнами; но в'Ьдь домовитый 
хозяйки бросаютъ кормъ птицы не сидя подъ окномъ, а съ крыльца. 
Изъ окна, чувствительно и романически, могли скор'Ье кормить 
птицу Маниловы. Сору и крошекъ изъ оконъ выбрасывалось въ 
гостинниц*]^ больше, нежели у Коробочки, и птица чаще нежели 
ГДЕ нибудь бродила подъ окнами гостинницы. Однимъ словомъ, той 
необходимости, которую видитъ критикъ, н'Ьтъ въ незначительныхъ 
мелочахъ «Мертвыхъ Душъ», какъ и вообще не бываетъ въ худо- 
жественныхъ произведенхяхъ. Объ этомъ подробно и основательно 
говорится, наприм'Ьръ, въ эстетик* Гегеля (чтобы и намъ блес- 
нуть ученостью). Но критикъ механически, а не по внушешю соб- 
ственнаго вкуса, развивая заимствованную и не вполн'Ь понятую 
мысль о необходимости выводить подробности художественнаго про- 
изведешя изъ его идеи, подробно излагаетъ все содержанхе «Мерт- 
выхъ Душъ>. при каждой фраз'Ь безъ всякаго разбора повторяя 
<такъ1 иначе и не могло быть!» Это изложен1е занимаетъ большую 
половину его критики. Частью держится онъ въ немъ словъ самого 
Гоголя и тутъ, конечно, рисуетъ характеры и событ1я безъ особен- 
ныхъ промаховъ; но иногда дополняетъ слова автора собственными 
соображен1ями, и тутъ-то надобно подивиться своеобразности его 
взгляда! Приведемъ одинъ прим^ръ— -понятхе критика о главномъ 
дМствующемъ лиц'Ь, Чичиков*: 

„Изъ вс'Ьхъ пр1обр!1татеде&, Чичиковъ отличился необыкновеннымъ по- 
этическимъ даромъ въ вымысле средства къ пр1обр^тен1ю. Не правда ли, что 
въ этомъ замысле (покуп&ть мертвыя души) есть какая то генхальнал <$ой 
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кость, какая-то удаль плутовства, фантазгя и иронгя, соединенныя вм'Ьст^^. 
Чичиковъ въ самомъ д^^^, герой между мошенниками, поэтъ своего д&ла: по- 
смотрите, затевая свой подвигъ, какою мыслью онъ увлекается: ^А главное то 
хорошо, что предметъ-то покажется вс&мъ нев^роятнымъ— никто не поварить*'. 
Онъ веселится своему необычайному изобр1^тенш, радуется будущему изумле- 
Я1Ю М1ра, который до него не могъ выдумать такого дйла, и почти не забо- 
тится о посл'1дств1яхъ, въ порыв^^ своей предпршмчввости. Самопожертвоваше 
мошенничества доведено въ немъ до крайней степени: онъ закаленъ въ него 
«акъ Ахиллъ въ свое безсмерт1е**. 

Изумительно! Да в4дь, кажется, ясно, что Чичиковъ восхи- 
щается необыкновенностью задуманнаго плутовства потому, что 
легко будетъ его исполнить; никто не догадается, не пов-Ьрить. 
Онъ восхишенъ т-Ьмъ, что впередъ ув'Ьренъ въ удач*. Чичиковъ — 
^^хиллъ самопожертвован1я1 изумительно! 

Но, конечно, не изумитъ читателей, что въ разбор* *Мертвыхъ 
Душъ> Итал1я не сходитъ со сцены. Говоритъ ли критикъ о Плюш- 
1&ИН*, онъ объясняетъ: «Плюшкинъ такъ живо видится намъ, какъ 
^удто бы мы его припоминаемъ на картин* Альберта Дюрера въ 
галлере* Дорха»; описываетъ ли Гоголь с*роватыми красками рус- 
скую дорогу — это оттого, видите ли, что «пышная Итал1Я дивами 
своего искусства и природы затмила все, что и могло бы на одно- 
образной дорог* русской сказаться сердцу поэта >; случится ли 
Гоголю поэтически очерчивать различ1е русскаго языка отъ н*мец- 
каго, англШскаго, французскаго, — опять-таки сзам*чательно что 
поэтъ въ числ* языковъ не отм*тилъ р*зкимъ карандашомъ сво- 
имъ итальянскаго слова, хотя, конечно, им*лъ вс* данныя передъ 
собою, чтобы судить о немъ: это не потому ли, что русск1й народъ 
въ м*ткости и живучести слова сходится съ художникомъ-итальян- 
демъ, такъ какъ и во многомъ другомъ, несмотря на то, что жаръ 
л морозъ разд*лили о^ба народа?» 

Вы скажете: да какимъ же образомъ и зач4мъ тутъ Итал1я? а 
я скажу: да разв* можно объяснить, почему припоминаешь то или 
другое? Иногда это бываетъ и совершенно безъ причины. Напри- 
м*ръ5 осудите ли вы меня, если мн* совершенно не кстати при- 
поминаются слова Гоголя о начальник* Чичикова: «Начальникъ 
-былъ такого рода челов*къ, котораго хотя и водили за носъ (впро- 
чемъ, безъ его в*дома), но зато уже, если въ голову ему западала 
какая нибудь мысль, то она была тамъ все равно, что жел*зный 
1'воздь: нич*мъ нельзя было ее отт^^^ 'йит^'^^^^тъ^ , ^^^^^"^'®^^ 
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Душиэ, 3 ИЗД., стр. 445). Осудите ли вы меня, если мн^^ вздумается 
даже зам']^нить тутъ слова: «котораго водили за носъ», словами: 
«который подъ носомъ у себя ничего не вид-^иъ?» вфдь это моя 
фантаз1Я, а въ фантаз]яхъ всяб1й воленъ. 

Все это, какъ мы сказали, не покажется читателю удивительно; 
но удивительно покажется то, что на «Мертвыхъ Душахъ», п6 
мн'ЁН1ю критика, ярко отразились итальянстя краски, что талантъ 
Гоголя воспитанъ не русскою жизнью, а итальянскою природою и 
картинами Рафаеля, не беседою съ русскими людьми, а обрап^е- 
шемъ съ итальянскими живописцами. Читайте и уб'Ьждайтесь: 

„Только близорук1& не зам^титъ, что небо Итал1я, прозрачный ея воздухъ^ 
ясность каждаго оттенка и каждаго очерка въ предмете, картянныя галлерен^ 
мастерсшя художниковъ и частое обращен1е съ ними, наконецъ поэз1я Ита1!н 
воспитали въ Тоголй фантаз1Ю тою стороною, которою обращена она ко всему 
вн^^шнему м1ру, и дали ей такое живописное направлен1е, такую полноту к 
оконченность.—Говоря объ этомъ, нельзя не обратить вниман!я на симпат1ю 
Гоголя къ Итал!и, на душевное влечен1е его къ стране изящнаго. Откуда объ- 
яснить это? Изъ того только, что истинный художникъ, что искусство — его 
призвание. Если такъ, то какая же другая сфера могла удовлетворить ему 
кром*! Итал1и, и въ самой Итал1и какой городъ могь онъ избрать, если не 
Римъ, гд^^ минувшее велич1е, природа и искусство сочетались въ одно и обра- 
зовали для всякаго современнаго художника чудный прштъ, волшебвое окру- 
жеше?— Ярк1й отпечатокъ природы, живописи, поэз1и изящнаго полудня Европы 
лежитъ на колорит^^ „Мертвыхъ Душъ" и на всемъ, что составляетъ вн^^шнюю* 
сторону изображаемаго въ нихъ М1ра. Содержан1е, разумеется, дано Росс1ею» 
и поэтъ всегда ему в^^ренъ; но ясновид^нхе и сила фантаз1И, съ какими воз- 
создаетъ онъ далек1й м!ръ отчизны, воспитаны въ Гоголе итальянскимъ окру- 
жешемъ. Бъ одномъ шЪстЬ видно даже, что Итал1я невольно бросила н^^сколька 
жаркихъ красокъ на самое содержан1е картины, а именно въ описанги сада 
Плюшкина, гд1^ зеленыя облака и трепетолистные куполы деревьевъ, лежащихъ- 
на небесномъ горизонт]^, напоминаютъ ландшафты юга.— Говоря объ этой по- 
луденной стих1и въ поэм^ Гогол'Ь, какъ забыть чудныя сравнен1Я, встречаю- 
Щ1ЯСЯ нередко въ „Мертвыхъ Душахъ"! Ихъ полную художественную красоту 
можетъ постигнуть только тотъ, кто изучалъ сравнен1я Гоголя и итальянскихъ 
эпиковъ, Ар1оста и особенно Данта". 

Тутъ сл-Ьдуетъ очень подробное пояснеше последней мысли, — 

именно, что сравнешя у Гоголя заимствованы изъ Гомера, Ар10ста 

и Данта. Эта счастливая мысль критика была въ свое время по 

достоинству превознесена петербургскими журналами, потому остав- 

^яемъ ее безъ объясненШ; да и вообт^е объяс^^й\л ^а статьи г. Ше- 
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вырева писать гораздо трудн']^в, нежели коииентархи на самого 
Данта. Читаемъ дал']^е: 

„Все, къ чему ни прикасается волшебная кисть Гоголя, все живетъ въ 
его яркомъ слов^ и кажщй предиетъ сквозить изъ него и выдается своимъ 
вндомъ и цв^томъ. И это свойство своей фантаз1и русск1й поэтъ могь возве- 
сти на такую степень искусства только тамъ, гд*! творилъ Дантъ, гд1^ Ар1остъ 
дружился съ Рафаэлемъ и въ его мастерской, созерцая безсмертную кисть, пе- 
реносилъ живыя ея краски въ итальянское жаркое слово. Кто не понимаетъ 
сочувств1я Гоголя къ Итал1и, тотъ не пойметъ и всей красоты въ пластиче- 
скомъ вн^^шнемъ элементе его фантаз1и. Мы объяснили внешнюю сторону 
ясновидящей фантазии поэта, показали ея воспитан1е (т. е. въ Итал1и) и от- 
еошен1и къ стороне внутренней; перейдемъ теперь къ сей последней. Подъ 
нменемъ ея мы разум^емъ ясное созерцан1е всего внутренняго человека въ 
различныхъ его видахъ. Бъ этомъ отношенхи Гоголь является достойнызъ уче- 
анкомъ поэз1и севера, и особенно Шекспира и Вальтера Скотта^. 

Положимъ, что Гоголь былъ ученикъ Шекспира, хотя въ томъ 
смысл'Ь, въ каконъ и Лермонтовъ, и г. Григоровичъ, и г. Гонча- 
ровъ, и г. Тургеневъ, и всЬ хорош1в писатели, настоящ1е и буду- 
пце, — ученики этого великаго челов']^ка: в^^дь особеннаго вл1яшя 
Шекспира на Гоголя не зам^^тно; лоложимъ, что онъ ученикъ и 
Вальтера Скотта, хотя онъ вовсе не былъ ученикомъ его; но 
что жь изъ того? Какъ что! разв-Ь вы не предчувствуете: 

,,3авлючимъ же: учители юга и севера, Итал1я и Шекспиръ, положили 
печать свою на внешней и внутренней стороне фантазш поэта въ отношенш 
къ ясновид^н1ю жизни. Такое сочетан1е двухъ элементовъ, зам'1тное у насъ 
и въ другихъ поэтахъ, особенно же въ Пушкине, об:&щаетъ въ будущемъ для 
русской фантаз1и и для русскаго искусства развит1е многостороннее и совер- 
шенно полное. О, если бы мы могли совм^^стить въ себ^ вн^п1н1й югъ съ вну- 
треннимъ с^веромъ, изящную пластику и форму перваго и глубокую идею 
втораго, мы достигли бы идеала въ искусств^^. Пр1ятно мечтать о томъ и еще 
нр1ятн:^ видеть, что наша мечта начала осуществляться^. 

А! вотъ къ чему шло д'Ьло! т. е. вотъ къ чему: Дантъ писа- 
тель великШ, но одностороншЁ: у него мысль подавлена формою; 
Шекспиръ тоже велик1й писатель, но опять одностороншй: у него 
мысль подавила форму. Иначе и быть не могло: в'Ьдь Западъ по- 
грязаетъ въ односторонностяхъ. А вотъ у насъ такъ будутъ, а 
отчасти ужь и есть писатели получше вашихъ Шекспировъ. Со- 
глашаемся, соглашаемся: в'Ьдь мы уже ^вй1Х^1И1 едс^^ ^^ ^'^'^*5ггт.- 
лости возражать ученому критику . Но еела <«.Ж«^^^^^ '5к^ртл> ^«к\- 
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шаютъ вамъ столь высокое ожиданхе и отчасти уже оправдываютъ 
его, то, по крайней м'Ьр'Ь, хорошая ли вещь эти сМертвыя Души»? 
Мы хотимъ слышать о нихъ отъ васъ не комплименты и художе- 
ственныя фразы, — е'^ть, намъ нуженъ прямой отв']^тъ: правда или 
вздорная фантаз1я сМертвыя Души», пустая выдумка празднаго 
воображен1я или картина д'Ьйствительнаго быта? и, во всякомъ слу- 
ча*, хороша ли основная идея этого создан1я? — Увы! по мн-Ьтю» 
г. Шевырева: сн4тъ!» Онъ говорить, что обп1;ество, которое изо- 
бражено въ «Мертвыхъ Душахъ», не существуетъ, не можетъ су-^ 
ществовать на самомъ д-Ьл-Ь: создавая городъ N (куда является Чи- 
чиковъ), «фантаз1я поэта разъигралась въ волю и почти отреши - 
«лась отъ существенной жизни» (№ VII, стр. 220). Эта фраза 
повторяется несколько разъ. Но «городъ N приду манъ сообразна 
характеру героя >, стало быть, и Чичиковъ лицо бол-Ье фантасти- 
ческое, нежели д-Ьйствнтельное. — А каковы характеры другихъ лицъ? 
И хотя фантастическимъ образомъ, но удовлетворительно ли изо- 
бражена жизнь общества, которое состоитъ изъ этихъ лицъ? Н'Ьтъ^ 
н'Ётъ! и характеры изображены неудовлетворительно, и жизнь также 
всюду у Гоголя односторонность: 

„Бедикъ талантъ Гоголя въ создан1и характеровъ; но мы искренно вы- 
скажемъ и тотъ недостатокъ, который зам'&чаемъ въ отношен1и къ полнот]^ 
ихъ изображешя или произведев!я въ Д'1йств1е. Коиическ1й юморъ, подъ усло- 
в1емъ коего поэтъ созерцаетъ вс^^ эти лица, и комизмъ саиаго событхя, куд& 
они зам^^шаны, препятствуютъ тому, чтобы они предстали вс^^ми своими сто- 
ронами и раскрыли всю полноту жизни въ своихъ д^^йств1яхъ. Мы догады* 
Баемся, что кром^ свойствъ, въ нихъ теперь видимыхъ. должны быть еще 
друпя добрыя черты, которыя раскрылись бы при иныхъ обстоятельствахъ: 
такъ, наприм'&ръ, Мавиловъ, при всей своей пустой мечтательности, должеаъ 
быть весьма добрымъ челов']^коиъ, милостивымъ и кроткимъ господиномъ сь. 
своими людьми и честнымъ въ житейскомъ отношен1и; Коробочка съ виду 
крохоборка, погружена въ одни матер1альцые интересы своего хозяйства, но 
она непременно будетъ набожна и милостива къ нищимъ и т. д.^. 

„То, что сказали мы о характерахъ, должно повторить и о возсоздан!» 
всей русской жизни въ поэм^^ Гоголя... И зд^^сь будетъ та же самая оговорка 
со стороны нашей, что комическ1й юморъ автора м^шаетъ иногда ему обхва- 
тывать жизнь во своей ея полноте и широкомъ объеме. Это особенно ясно въ 
т^хъ яркихъ зам'&ткахъ о русскомъ быт^ и русскомъ человек:^, которыми 
усеяна поэма. По большей части мы видимъ въ нихъ одну отрицательную^ 
см:Ьшную сторону, яол-обхвата, а не весь обхватъ русскаго м1ра**. 

Итакъ, характеры и жизнь у Тоголя одао^'^^^^^'ал^ ^ьйАг^^^^ 
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фантастичны. Тутъ ужь не помогутъ художественныя совершенст- 
ва плана и подробностей: В'Ьдь форма безъ содержантя ничтожна^ 
форма съ фальшивымъ содержан1емъ фальшива; следовательно, вс^ 
похвалы еЁ также обращаются въ ничтожество и фальшь. Сравнимъ 
эту последнюю, и единственную суш;ественную выписку — потому 
что она одна касается сущности дЪла, всЬ предъидущхя толкуютъ 
еще объ архитравахъ и колоннахъ, о р^зцахъ и картинныхъ гал- 
лереяхъ— сравнимъ ее съ реценз1ями Н. А. Полеваго: в^дь она вся 
л.'Ёликомъ какъ будто взята изъ нихъ; но Полевой им'Ьлъ твердость 
высказать свое мн'Ьн1е и, такъ какъ содержанхе сМертвыхъ Душъ> 
ему казалось неправдою, им^лъ прямоту сказать, что «Мертвыя 
Души» — произведете фальшивое. Почему же г. Шевыревъ, въ 
сущности думая объ изображении характеровъ и жизни въ «Мерт- 
выхъ Душахъ> тоже самое, что Н. А. Полевой, осыпаетъ, одна- 
ко же, похвалами это произведете? Причинъ много; изъ нихъ пер- 
вую объясняетъ самъ же г. Шевыревъ на первой же страниц'Ь 
своей критики: видите ли, лишь только явились «Мертвыя Души»; 
какъ тотчасъ же 

„Изъ тЬсныхъ рядовъ толкучаго рынка литературы (лсы знаемъ уже^ что 
это прозвище дано было петербургскимъ журналамъ) выскочило наглое само- 
хвальство въ бид'1 крикливаго пигмея, съ м1^днымъ лбомъ и размашистою ру- 
кою (то есть выскочилъ х^ыг^рь безъ имени^ на щитгь котораю кривыми буквами 
паписанъ былъ девизы „убтьжденге*^)'^ обрадовавшись случаю изъ-за похвалы 
Гоголю похвалить самого себя, .оно, ставши передъ произведен1амъ, пялить 
на немъ свою тощую фигуру, силится прикрыть его собою, и потомъ показать 
вамъ, и ув^^рить васъ, что точно оно вамъ его показало, а безъ того вамъ бы 
его не ридЬть". 

Вотъ это-то хвастливое невъжество такъ громко кричало о вы- 
сокомъ значети сМертвыхъ душъ>, что, подъ опасен1емъ прослыть 
отсталымъ челов'Ькомъ, нельзя было не служить эхомъ хвастливому 
писателю. Другая причина: Гоголь самъ не задолго передъ изда- 
шемъ «Мертвыхъ Душъ» объяснидъ значен1е своихъ произведетй 
въ пьесЬ «Разъ^здъ»; третья причина: голосъ публики въ пользу 
Гоголя сталъ слишкомъ громокъ; четвертая причина — надежды на 
исправленхе Гоголя, поданныя некоторыми местами перваго тома 
«Мертвыхъ Душъ>, гд^ авторъ обещается представить добродЬ- 
тельнаго русскаго человека, добродетельную русскою д^Ьенш^., \к^- 

реДЪ которыми плохи покажутся ВС^Е» ]5^0&^01Й;1'й11^КЙ1^ ^Ж>>1С^ ^^^5«*^ 



152 ГЛАВА ш. 



другихъ странъ — с наглое нев'Ькество рыцаря безъ имени» предви- 
дело въ этихъ об'Ьщан1яхъ сильную опасность для таланта Гоголя; 
а г. Шевыревъ получилъ надежду, что за легкомысленнымъ и пу- 
стымъ первыиъ томомъ «Мертвыхъ Душъ» посл^^дуютъ произведе- 
Н1Я бол'Ье удовлетворительныя и серьезныя, и решился ради этихъ 
сл^дующихъ благихъ д'Ьлъ похвалить и начало ихъ: во второй ча- 
сти Гоголь искупить односторонность перваго тома, докажетъ, что 
талантъ его неодностороненъ: 

сДа не подумаютъ читатели, чтобъ мы признавали талантъ Гоголя одно- 
сторовнимъ, способнымъ созерцать только отрицательную половину челов^^ческой 
и русской души. О, конечно, мы такъ не думаемъ. Если въ первомъ том^ его 
поэмы мы видимъ русскую жизнь и русскаго человека по ббльшей части отри- 
цательною ихъ стороною, то отсюда накакъ не сл^дуетъ, чтобы фантазия Гог 
толя не могла вознестись до пол наго объема вс^^хъ сторонъ русской жизни. 
Овъ самъ обЪщаетъ намъ дал^е представить свсе несметное богатство русскаго 
духа», и мы уверены заранее, что онъ славно сдержитъ свое слово. Къ тому 
же и въ этой части онъ чувствовалъ необходимость восполнить недостатокъ 
другой половины жизни, и потому въ частыхъ отступлен!ямъ, въ яркихъ за- 
м^ткахъ брошенныхъ эпизодически, далъ намъ предчувствовать и другую сто- 
рону русской жизни, которую современемъ раскроетъ во всей полнот]^ ея». 

Ради этихъ немногихъ отступлен1Й и преимуп^ественно ради этого 
благаго об-Ьщашя, прощаются пустота и легкомыслхе перваго тома. — 
Какъ, разв'Ь первый томъ сМертвыхъ Душъ» не только односто- 
роннее и фальшивое, но и пустое, легкомысленное произведенхе? — 
А вы думали, н'Ьтъ? Вотъ вамъ доказательство: 

сВзгляните на вихорь: въ начал'Ь бури легко и низко проносится онъ 
сперва; взметаетъ пыль и всякую дрянь съ земли; перья, листья, лоскутки 
летятъ вверхъ и вьются, — и скоро весь воздухъ наполняется его своенрав- 
нымъ кружбн1бмъ. Легокъ и незначителенъ кажется онъ сначала*, но въ этомъ 
вихр'Ь скрываются слезы природы и страшная буря. Таковъ точно и комическ1й 
юморъ Гоголя, Но вотъ налетали тучи. Сверкнула молн!я. Громъ раскатился 
по небу. Дождь хлынулъ потоками. Земля и небо смешались вхЪст^^. Не та- 
кова ли будетъ вторая часть его поэмы, въ которой об']^щаетъ онъ вамъ лириг 
месное теченге^ горизонтъ раздающгйся и величавый громъ другихъ р^^чей?» 

Кажется, ясно, что первая часть «Мертвыхъ Душъ», гдЬ н*тъ 

«лирическаго течешя» — вихорь, который «легокъ и незначителенъ», 

который самъ по себ* ничтоженъ и будетъ заслуживать нЬкото- 

раго вниман1Я только тогда, когда «раздастся громъ другихъ р-Ь- 

у<й#>, иначе сказать, пустота прош.аетса и^^^сй. чг.йт^ <{.^%'^та.\1хъ 
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Душъ» только съ услов1емъ и только въ надежде, что вторая часть 
не будетъ нимало походить на первую. 

«Прощается», сказали мы, первый томъ Гоголю, ради сл'Ёдую- 
щихъ... да, именно прощается, потому что онъ былъ дМствитель- 
но преступлев1емъ со стороны Гоголя. Вамъ угодно доказатель- 
ство? Оно въ стать'Ь г. Шевырева, написанной по поводу «Пере- 
писки съ Друзьями >. Ц'Ьль этой статьи — опровергнуть упреки, со 
вс^хъ сторонъ раздавппеся противъ этой книги. Намъ нЬтъ нужды 
говорить, какъ г. Шевыревъ оправдываетъ Гоголя. БолЬе страннаго 
оправдан1я никто никогда не читывалъ: веб главн'Ьйшхе упреки по- 
вторяетъ онъ отъ своего лица и думаетъ, что говоритъ похвалы 
Гоголю. А если вникнуть въ суп|,ность статьи, то оказывается, что 
д'Ьло въ ней идетъ вовсе не о Гогол'ё, а собственно о самомъ г. 
Шевырев^^. Не обращая никакого внимашя на истинный смыслъ 
словъ «Переписки», онъ старается только доказать ею справедли- 
вость различныхъ своихъ теорШ, хотя и этого не достигаетъ, по- 
тому что, каковы бы ни были мн']^н1я, запутавш1Я мысль Гоголя 
въ эпоху «Переписки съ Друзьями», но, во всякомъ случа*, они су- 
щественно различны отъ мн'Ьшй г. Шевырева. В']^дь очень сходныя 
слова им'Ьютъ различное значен1е, если произносятся по различ- 
нымъ побужден1Ямъ, если произносятся людьми различныхъ натуръ. 
<Я не доволенъ прежнею своею жизнью», говоритъ Фаустъ. «И я 
не доволенъ прежнею твоею жизнью», говоритъ ему Вагнеръ. Со- 
гласитесь, что Фаустъ говоритъ вовсе не о томъ, о чемъ говоритъ 
Вагнеръ. Одинъ недоволенъ собою потому, что не столько пользы 
принесъ людямъ, сколько хогЬлъ бы; другой не доволенъ потому, 
что Фаустъ думалъ прежде о такомъ вздор'Ь, какъ грубая жизнь 
глупаго — то есть, неученаго — народа. Но какое намъ д4ло до 
Фауста и Вагнера? Мы хогЬли сказать, что васъ интересуетъ не 
то, что говорилъ г. Шевыревъ о «Переписк'Ь съ Друзьями», а тЬ 
откровенности насчетъ его мн'Ьн1Й о прежнихъ сочинен1яхъ Гоголя, 
на которыя даетъ ему отвагу «Переписка съ Друзьями». Въ раз- 
бор'Ь «Мертвыхъ Душъ» правда засыпана комплиментами; въ стать-Ь 
по поводу «Переписки» она высказана безъ обиняковъ. Тамъ г. Ше- 
выревъ им'Ьлъ передъ глазами «наглое нев'Ьжество», которому про* 
тивор']^чить страшно, голосу котораго подчиняются иногда мн'Ьн1я 
самыхъ ученыхъ людей; зд'Ьсь онъ былъ безопасенъ подъ щитомъ^ 
на которомъ, — кривыми или прямыми б^^^^^у^ — ^^^ г^'^^жъ^ ^>ал5^ 



154 ГЛАВА III. 



написано: «в']^дь самъ Гоголь осуждаетъ свои прежшя сочиненхя:». 
Посмотримъ же, какъ онъ говорилъ въ это счастливое для откро. 
венности время. Выписка длинна, но очень интересна и должна 
им']^ть для читателя ту прелесть, что она последняя выписка наша 
изъ статей г. Шевырева. — Гоголь дурно д-Ьлалъ, что писалъ со- 
чинешя, подобный «Ревизору» и «Мертвымъ Душамъ», говорить- 
г. Шевыревъ, и нельзя не считать ихъ важными проступками съ 
его стороны: 

сВиноватъ ты художникъ. Будь ув:1^ренъ, что мы съум^емъ оправдать тебя 
сами въ твоемъ комизме и въ твоемъ хохоте, на сколько ты достоинъ и заслу* 
живаешь оправдан!я, на сколько ты самъ остаешься неволенъ въ своемъ смъх!^ 
и на сколько въ немъ виновна жизнь, тебя окружающая. Но сознайся въ 
томъ, что ты часто находилъ самоуслажден1е въ этомъ хохог!^, черезъ кЬру 
заливался свовмъ см^хомъ, въ чемъ мы тебя и прежде попрекали, слншкомъ 
т:1^шился своимъ даромъ см^^шить другихъ и забывалъ иногда о т^хъ глубокихь 
слезахъ, которыя тягот^^ди у тебя на душ^, и забвен1е которыхъ отнимало у 
твоего см^^ха глубину и силу, и отзывался онъ тогда ч^мъ-то пустымъ и даж<^ 
приторнымъ. Отчего же, чуя въ себ^Ь другую, высшую сторону русскаго чело- 
века, не давалъ ты ей простора въ широкихъ пре:1']^ахъ твоей фантаз1в? 
Отчего изм:&нялъ другой, лучшей полови н1^ своей мысли? Мы не обвинили бы 
тебя, если бы ты самъ не обвинилъ себя въ этомъ своими же словами, ко- 
торыя невольно сорвались съ пера твоего, какъ бы въ собственное твое обли- 
чен1е: смн^ хотгьлось попробовать^ говоришь ты, чтб скажетъ вообще русск1й 
челов']^къ, если его попотчуешь ею же собственною пошлостью*. Въ искусств^^ 
никогда не должно хотпться пробовать; искусство должно быть свободно отъ 
всякихъ преднам^рен1й личности. Стало, ты не всегда см^^лся свободно и 
искренно, по призыву вдохновен1я? И ч']^мъ же захот&иось теб^ попотчивать 
русскаго человека? — его же пошлостью! Хорошо подчиванье, хорошо госте- 
пр!имство художника! Для того, чтобы лучше это выполнить, ты сталъ свою 
собственную дрянь, какъ говоришь, наваливать на героевъ своихъ. Для тебя 
хорошо, если ты такимъ способомъ очистилъ душу свою, но хорошо ли для 
искусства, которое черезъ твою дрянь могло впасть въ односторонность* особ- 
ливо лишенное комическаго дара, принадлежащаго лицу твоему?» 

«Но продолжать ли намъ свои обвинен1я? Художникъ наказанъ двояко 
за злоупотреблен1е своего дара въ одну сторону и за свои увлечешя. Если 
отъ высокаго до см-Ьшнаго одинъ шагъ, то, наоборотъ, отъ см-Ьшнаго до высо- 
каго п^тъ пути: между ними бездна. Когда вся пошлость д'&йствительной жизни 
поднята была хохотомъ въ М1ръ поэз1и, тогда хохотъ одол^^ъ все; и когда 
поэтъ захот^лъ обратить глаза на другой М1ръ, на другую высокую сторону 
жизни, ему показалось страшно: онъ побоялся уже за своихъ исполиновъ, чтобы 
они не пали передъ Собакевичами и Ноздревыми, — и пепелъ втораго тома 
€Мертвыхъ Душъ > былъ первымъ ему же наказашемъ. Другое накаванхе въ той 
школ-Ь, которую онъ произвел ъ, самъ, конечно, е^ ьоо^\кадв.«А, чт^ ^^^ ^^тсюля. 
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и выведетъ отъ него свою родословную. Сн!}ШНО быть отцомъ д']^тбй, которыхъ 
ве знаешь и которыя навязываются къ теб^ съ н^^жнымъ наименован1емъ па- 
пеньки... Гоголь самъ испугался той школы, которую нехотя произвелъ, и въ 
этомъ испуге объявилъ прежн1я создашя свои безполезными». (сМоскв.э. 1848 г. 
№ 1, Критика, стр. 26-29). 

Вотъ, ЧТО правда, съ т-Ьмь нельзя не согласиться. Гоголь на- 
прасно говорилъ, что подъ его см']Ьхомъ скрываются горькхя слезы: 
см'Ьхъ его былъ безъ всякой глубины, отзывался ч'Ьмъ-то пустымъ 
и притворнымъ. Онъ виноватъ не только передъ русскою жизнью, 
но и передъ исскуствомъ, съ которымъ обращался агоистически, 
наваливая на него свою дрянь. Зато онъ и наказанъ: ему никогда 
не создать высокихъ произведенхй искуства: «отъ слгЬшнаго до 
высокаго н-Ьтъ пути». 

Вотъ это мы называемъ прямотою, верностью своимъ уб-Ьжде- 
Н1ямъ, непреклонная чистота которыхъ только на время была воз- 
мущена восторгомъ неученой толпы и криками «наглаго нев4же- 
ства>, восторженными криками «рыцаря безъ имени >. — «Переписка 
съ Друзьями» дала г. Шевыреву силу высказать то, что онъ давно 
ужъ думалъ о Гогол*; а свидетельство о томъ, какъ онъ думалъ о 
Гогол-Ь, сохранено въ «Отечественныхъ Запискахъ». Однажды «Мо- 
сквитянинъ» намекну лъ о томъ, что «Московски Наблюдатель», въ 
которомъ г. Шевыревъ былъ главнымъ критикомъ и вообще глав- 
нымъ лицомъ, первый оц'Ьнилъ Гоголя, и что статья, оц'Ьнившая 
Гоголя, была написана г. Шевыревымъ. На это «Отечественны 
Записки отв']^чали: 

яИзъ журналовъ первый оцЬнилъ Гоголя „Телескопъ" (вь статыь „О рус 
екой повпети и повпстяхъ г. Гоголя'^,, какъ мы говорили въ начале нашихъ 
„Очерковъ'^), а совс']^мъ не тотъ, другой московски журналъ, который отказался 
принять пов']^сть Гоголя яНосъ^ по причине ея пошлости и трив1альности, и 
не тотъ именитый критикъ, который отказался писать о „Ревизор^^^, какъ 
опять о трив!альномъ и грязномъ произведеши". („Отечественныя Записки", 
томъ XXV, См*сь, стр. 107). 



Мы сд'Ьлали обзоръ мн'Ьтй гЬхъ журналовъ, которые не хо- 
гЬди понимать Гоголя. Теперь переходимъ къ мн'Ьн1Ямъ людей, 
которые понимали и ц'Ьнили его. 

Отрадно вспомнить, что первый оц'Ьнилъ Гоголя^ первый аад!(\- 
ворилъ о иемъ печатво тотъ самый чезю^^'^съ, 1Ш1^^^й^ ^ ^^^^^л. 
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былъ величайшимъ изъ лашихъ писателей. Радушнымъ привык- 
томъ встр'Ьтилъ, благословен1вмъ свокмъ напуствовалъ Пушкинъ 
двадцатил^^тняго одинокаго юношу, который сд^^ался преемникомъ 
его славы. И не только какъ писатель писателя встр'Ьтилъ и обод- 
рилъ онъ его, и какъ челов'Ькъ для человека сд4лалъ онъ для него 
все, что могъ. Радостно и тепло становится дупгЬ при подобныхъ 
воспоминан1яхъ. 

Вотъ первая статья изъ всЬхъ явившихся о Гогол* въ русскихъ 
перюдическихъ изданхяхъ. Она прислана была Пушкинымъ въ «Ли- 
тературный Прибавлен1я къ Русскому Инвалиду», и напечатана 
въ этой газет* въ 79 нумер* 1831 года. 

„Сейчасъ прочелъ „Вечера близь Диканьки^, Ови изумили меня. Вотъ 
настоящая веселость, искренняя, непринузкденная, безъ жеманства, безъ чо« 
порностн. А местами какая поэз1я, какая чувствительность! Все это такъ не- 
обыкновенно въ нашей литературе, что я досел'б не образумился. Мн'Ь сказы- 
вали, что когда издатель вошелъ въ типографио, гд^ печатались „Вечера^ ^ то 
наборщики наяали прыскать и фыркать, зажимая ротъ рукою. Факторъ объ- 
яснилъ ихъ веселость, признавшись ему, что наборщики помирали со см^^ху, 
набирая его книгу. Мольеръ и Фильдингъ, в1^роятно, были бы рады разсм^- 
шить своихъ наборщиковъ. Поздравляю публику съ истинно веселою книгою, 
а автору сердечно желаю дальн:Ьйшихъ усп^ховъ". 

я Ради Бога, возьмите его сторону, если журналисты, по своему обыкно- ' 
вев1ю, нападутъ на неприлич1е его выражен1й, на дурной тонъ и проч. Пора, 
пора намъ осмеять 1е8 ргёсаеивва пд1си1е8 нашей словесности, людей, толкую- 
щихъ в^чно о прекрасныхъ читательницахъ, которыхъ у нихъ не бываю, о 
высшемъ обшествЪ, куда ихъ не просятъ, и все это слогомъ камердинера про- 
фессора Тредьяковскаго''. 

Какою задушевною радостью о новомъ необыкновенномъ та- 
ланте проникнута эта статья! И какъ въ ней много сказано, не- 
смотря на ея краткость! И какъ в'Ьрно и м']^тко все въ ней сказан- 
ное! Не укрылась отъ Пушкина и та грусть, которая посл*]^ стада 
супо^ественн'Ьйшею чертою гоголевскихъ созданШ, но которая такъ 
немногими зам'!Ьчается въ его первыхъ, еще такъ ярко озаренныхъ 
радостью жизни произ веден 1яхъ. 

Другую статью о Гогол*, помещенную въ первой книжке пуш- 
кинскаго «Современника», мы уже привели въ предъидущей нашей 
стать*. 

По смерти Пушкина, друзья его продолжали быть и друзьями: 
Гоголя, какъ человека, и почитателлш1 ^то т^з^а^ж^^. ^гъ ?2^^кку» ий- 
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дей, двое, князь ВяземскШ и г. Плетневъ, были журналистаии, я 
оба они очень в^^рно понимали произведен1я Гоголя. Все написан- 
ное ими о немъ принадлежитъ еъ числу лучшаго, что только было 
написано о Гогол'!Ь. 

Князь ВяземскШ занимаетъ нын'ё такое высокое положеше, что 
мы отважились бы на характеристику его критической деятельности 
только въ такомъ случа'Ь, еслибъ обязанность историка требовала 
обнаружить въ ней как1я нибудь ошибки. Читатели поймутъ чув- 
ство, которое заставляетъ насъ уклониться отъ полной характери- 
стики критической д'Ьятельности этого писателя и ограничиться 
зам^чашемъ, что онъ былъ достойный сподвижникъ Пушкина» 
достойный другъ Жуковскаго, Пушкина и Гоголя. 

Потому мы просто безъ всякихъ эпитетовъ представимъ только 
краткое извлечете изъ статьи князя Вяземскаго о «Ревизоре». 
Она пом'Ьщена въ пушкинскомъ «Современник'^». Да и это мы 
д^^аемъ только потому, что статья князя Вяземскаго слишкомъ 
важный фактъ въ исторги распространен1Я справедливыхъ суждешй 
о Гогол*. 

Разборъ этотъ начинается зам'!Ьчан1Ями о томъ, что въ нашей 
литератур']^ р']Ьдки «событхя», р'Ьдки книги заслуживающ1я внима- 
шя, возбуждающ1Я интересъ въ публик* — «Ревизоръ» — такое собы- 
Т1е; это первая русская комедтя, какая появилась со времени «Горя 
отъ Ума». Блистательный усп']Ьхъ его на сцен'Ь доказалъ то. Въ 
чтенш комедая Гоголя доставляетъ едва ли не бол'ёд наслажден1Я, 
нежели даже на сцен'Ь, какъ и всегда бываетъ, когда пьеса напи- 
сана съ умомъ и талантомъ, съ заботою не столько о сценическихъ 
эффектахъ, сколько объ истинномъ комизм']^. Но какъ ни блиста- 
теленъ усп'Ьхъ сРевизора», эта комедая подверглась н^которымъ 
оговоркамъ и осуждешямъ. Они могутъ быть разд'Ьлены на три 
разряда: зам^чан1я литературный, нравственный и общественный. 

• 

«Шкоторые говорятъ, что сРевизоръ» не комед1я, а фарсъ. Д^ло не въ 
назваши: можно написать ген!альный фарсъ, и пошлую конед1ю. Къ тому же^ 
въ «Ревизо{И^> еЬть ни одной сцены въ ро)Л сСкапиновыхъ обмановъ» «Док- 
тора по Неволе», сПурсоньякаэ или расиновыхъ Ьеа Р1а1^еаг8; н^тъ нигдй 
вымышленной каррикатуры, переод^^ан1й. За исключен1емъ паден1я Бобчин- 
скато, н^ть ни одной минуты, сбивающейся на фарсъ. Въ €Ревизор1&> есть 
карряЕатурная природа, — это д^ло другое. Въ природе не все изящно; но въ 
подражав]и природе неизящной можетъ быть т^ашд<^*^ '^'^ 1:^1^$$&к5::^^чя^^ч:^ 
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отношеши. Смотрите на картины Теньера, на корову Поля Потера *) и спро- 
сите послк какъ могло возвышенное искусство посвятить кисть свою на по- 
добные предметы?... Говорятъ, что яаыкъ (комед1я Гоголя) низокъ. Высокое и 
низкое высоко и низко по сраввен1ю и отношенш! низкое, когда оно на м^^стё, 
не низко, -оно въ пору и въ м:Ьру... Ваши требовашя доказывають, что вы 
придерживаетесь традиц1& классическаго в^^ка... Это въ глазахъ нашихъ не 
безд^^ица, вопреки мн^нш т&хъ, которые ставятъ ни во чт5 аристократичесшл 
традиц1и гостиныхъ в'&ка Людовика XIV или Екатерины II. Но именно по сей 
же самой терпимости, которую мы испов^^дуемъ какъ законъ истинной образо- 
ванности... мы въ искусств:^ любимъ просторъ. Мы полагаемъ, что гд^^ есть 
природа и истина, тамъ вегх^ можетъ быть и изящное подражаше оной. А 
тамъ уже д^о вкуса или правильнее, вкусовъ, избирать любое для подража- 
и1я и въ подражан]яхъ. Между т^мъ, не излишнимъ будетъ зам1^тить, что 
Фонвизинъ читалъ своего сБригадира» и своего сНедоросля» при просв^- 
щенномъ и великол'&пномъ дворб Екатерины II. — «Такъ; но въ этихъ коме- 
д1яхъ встр1^чаются Добролюбовы, Стародумы, Милоны, а въ €Ревизор1^> н^тъ 
ни одного Добролюбова, хоть для примера». — Согласны, но вотъ маленькая 
оговорка: когда играли < Недоросля > при ИмператрихсЁ, то немилосердно сокра- 
щали благородныя роли Стародума и Милонау потому что он1^ скучны и не- 
уместны; сохранялись же въ неотъемлемой целости низк1я роли Скотинина, 
Простаковыхъ, Кутейкина. При однихъ добродетельныхъ лицахъ своихъ^ Фон- 
визинъ остался бы незамеченнымъ писателемъ, не читалъ бы своихъ комедай 
Екатерине Великой и не былъ бы и по ныне типомъ русской комической ори- 
гинальности. Вывезли его къ безсмертш лица, который не выражаютъ ни одного 
благороднаго чувства, ни одной светлой мысли, ни одного въ человеческомъ 
отношенш отраднаго слова. А не въ отсутств1и ли всего этого обвиняете вы 
лица, представленный г. Гоголемъ?» 

<Друг1е говорятъ... что коренная основа €Ревизора> неправдоподобна, что 
городнич1й не могъ такъ легковерно вдаваться въ обманъ, а долженъ быль 
потребовать подорожную и проч. Конечно такъ, — но авторъ въ этомъ случае 
помнилъ более психологическую пословицу, чемъ полицейск1й порядокъ, и для 
комика, кажется, не ошибся. Онъ помнилъ, что у страха глаза велики. Къ 
тому же, и минуя пословицу, въ самой сущности дела нетъ ни малейшаго 
насил1я правдоподоб1ю. Известно, что ревизоръ пр1едетъ инкогнито, следова- 
тельно, можетъ прхехать подъ чужимъ именемъ. Извест1е о пребыван1и въ го- 
стиннице неизвестнаго человека падаетъ на городничаго и сотоварищей его 
въ критическую минуту панииескаго страха, по прочтенш роковаго письма. 
Далее почему не думать городничему, что у Хлестакова две подорожныя, два 
еида^ изъ коихъ настоящ1й будетъ предъявленъ, когда нужно? Тутъ нетъ ни- 
какой натяжки, все натурально... Въ одной изъ нашихъ губерн1й былъ, дей- 
ствительно, случай, подобный описанному въ с Ревизоре»: по сходству фамн- 
л1й, приняли одного молодаго пр1езжаго за известнаго государственнаго чинов- 



*) Критикъ говоритъ о знаменитой картине Поля Потера „УасЬе ^11^ 
рУвзе^, составляющей одно изъ драгод'Ъвв.Швш'&.ъ ^т&^«ла^н\{& Э\^матажа. 
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нвва. Все тородсЕое начальство засуетилось и пр1:Ьхало въ молодому человеку 
являться. Не знаемъ, случилось ли ему тогда нужда въ деньгахъ, кавъ про- 
жгравшемуся Хлестакову, но вероятно нашлись бы заимодавцы. Все это въ 
порядк1^ вещей, не только въ порядк'Ь комед1и». 

Шкоторые критики, — продолжаетъ защитникъ Гоголя, — не до- 
вольны простонародностью языка въ «Ревизор'Ь>, не понимая, что 
выведенныя лица не могутъ говорить другимъ языкомъ. Они нахо- 
дятъ у Гоголя слова, по ихъ мн'!Ьшю, неупотребительныя въ выс- 
шемъ обществ'^. Это показываетъ только, что подобные «жеманные 
словоловы> стараются показаться людьми хорошаго тона, котораго 
не знаютъ: хорош1Й тонъ состоитъ въ непринужденности, нату- 
ральности, и лучшее общество доказываетъ, что вовсе не оскор- 
бляется естественностью языка въ «Ревизор'Ь»: «лучшее общество 
сидить въ ложахъ и креслахъ, когда его играютъ; брошюрка сРе- 
визора» лежитъ на модныхъ столикахъ работы Гамбса». 

„Говорить, что „Ревнзоръ"—комед1я безнравственная, потому что въ ней 
выведены одни пороки и глупости людск1'я, что уму и сердцу не на комъ от- 
дохнуть отъ нбгодован1я и отвращешя; н^тъ светлой стороны челов^^чества 
для прими рен1я зрителей съ челов^^чествомъ, для назидан1я икъ... Мы при- 
знаемъ безнравственнымъ сочинен1емъ только то, которое вводить въ соблазнъ 
и въ искушен1е. Безпристрастное изложен1е самаго соблазна не можетъ быть 
безнравственно. Авторъ, сл^^дуя въ этомъ случае Провид^нш, допускаетъ зло, 
предоставляя вол'б и сов^^сти читателя и зрителя пользоваться представлен- 
нымъ урокомъ по своимъ чувствамъ и правиламъ. Не должно забывать, что 
есть литература взрослыхъ людей и литература малол^тнихъ: конечно, между 
людьми взрослыми бываютъ и так1е, которые любятъ до старости быть подъ 
указкою учителя', говорите имъ внятно: вотъ это д^^айте! а того не д^^айте, 
за это скажутъ вамъ: „пай, дитя**, погладятъ по головк1\ и дадутъ сахарцу! 
за другое: „фи, дитя", выдерутъ за ухо и поставятъ въ уголъ. Но какъ же 
требовать, чтобы каждый художникъ посвятилъ себя на должность школьнаго 
учителя или дядьки? На чтб вамъ честные дюдв въ комед1и, если они не вхо- 
дили въ планъ комическаго писателя? Живописецъ представилъ вамъ сцену 
разбойниковъ; вамъ этого недовольно: для нравственной симметр1и, вы требуете, 
чтобы на первомъ же план^^ былъ изображенъ челов^^къ, который отдаетъ пол- 
ный кошелекъ свой нищему, иначе зрелище слишкомъ прискорбно и тяжело 
д^йствуетъ на нервы ваши. Вы и въ театр^^ не можете просид']^ть двухъ ча- 
совъ безъ того, чтобы не явился вамъ хотя одинъ честный челов:1^къ, одинъ 
герой доброд1^тели,— именно герой: ибо въ представлев1и просто добраго чело- 
века не было бы никакой ц']^ли: н:1^тъ нужна сопротивная сила для отпора и 
€0крушен1я порочныхъ, — однимъ словомъ „барыня требу етъ весь ту алеть!" 
Да помилуйте! въ жизни и въ св^т^^ не два чду(^д| ту^^^^жшъ \к'&я^\^1^^ч^'^^ ^^^- 
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городнаго, ут^шнтельнаго сочувств1я. Кто изъ зрителей „Ревизора*' пожел&лъ 
бы быть Хлестаковымъ, Зеыляникою или даже и невинными Петрами Ивано- 
вичами Добчинскимъ и Бобчинсквмъ? В1^рно, никто! Сл^^довательно, въ д1^&- 
СТВ1И, проивводимомъ комед1ею, нЪтъ ничего безнравственнаго,— можетъ быть 
впечатл^в1е непрхятное, кавъ во всякой сатир^^, изображающей недуги общества* 
это д1ло другое. Но это непр]ятное д^йств!е умерено см:Ьхомъ. Сл']^овательно, 
УСЛ0В1Я искусства выдержаны, комикъ правъ. 

„Сущность общественныхъ зам^^чан1й сбивается во многомъ на вышепри- 
веденвыя зам^^чан1Я. Говорятъ, что эта комед!я поклепъ на русское общество, 
перебираютъ въ Зябловскомъ и Арсеньев^^ всЬ у^^зды великоросс{йскихъ, шио- 
росс!йскихъ, западныхъ и восточныхъ губерн!й и заключаютъ, что такого города 
н^Ьтъ и въ государстве. Да есть ли на бёломъ св^тЪ люди, похож1е на т^хъ, 
которые выведены въ комед1и? Безспорно, есть! Довольно этого**. 

И возможно ли упрекать Гоголя въ томъ, что онъ употребляетъ 
слишкомъ черныя краски? Въ «Ябед'Ь» Капниста а1оупотребден1я 
изображаются гораздо безпощадн']^йшимъ языкомъ. 

„Вс^ возможныя сатурнал1и и вакханал1и бемиды, во всей наготе, во 
всемъ безчинств^^ своемъ раскрываются тутъ на сценЪ гласно и торжественно. 
Гражданская палата зас^даетъ, слушаетъ и судитъ д^ла въ той же комнат!» 
гд^^ за н^^кодькО часовъ передъ т^мъ бушевала орпя; вчерашн1я бутьики ва- 
ляются подъ присутственнымъ столомъ, прикрытымъ краснымъ сукномъ, кото- 
рое, по мнен!ю повытчика, 

множество привыкло прикрывать 
И не такихъ гр^ховъ! 
„Деньги тутъ даются не въ займы, а въ явный подкупъ. Председатель 
гражданской палаты, члены, прокуроръ поютъ хоромъ: 
Бери, — большой тутъ н4тъ науки, - 
Берв, что только можно взять! 
На что жь привешены намъ руки, 
Какъ не на то, чтобъ брать, брать, брать?** 

Конечно, (продолжаетъ критнкъ) и тогда находились многхе, 
называвш1е комедш Капниста клеветою на общество, какъ нын^ 
говорятъ то же о комед1И Гоголя. Но благородныя чувства поэта 
были оц'Ьнены Имлераторомъ Павломъ Петровичемъ, который раз- 
Р'Ьшилъ посвятить пьесу Капниста своему имени. Разборъ заклю- 
чается прекрасными словами: 

„Конечно, чувство латр1отической щекотливости благородно: народное до- 
стоинство есть святыня, оскорбляющаяся малЪйшимъ прикосновен1емъ. Но при 
этихъ чувствахъ не должно быть одностороннимъ въ понят1яхъ своихъ. При 
излишней щекотливости вы стесняете талантъ и искусство, стесняете самое 
нравственное дМствге благонамеренной лвтерат^ри. ^и^х1&^ ^«.тирц ромаиъ 
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нравовъ исключаются изъ нея при допущевги подобнаго чувства въ безусловное 
и непреложное правило. Посл^^ того ни одно злоупотреблеше не можетъ под- 
лежать кисти или клейму писателя, ни одинъ писатель не можетъ быть по млрл 
силъ епостьшникомь общаго блага, по выраженио Капниста *). Личность, зва- 
в!е, нащональность, а наконецъ и челов^^чество будутъ ограждать злоупотре- 
^бителей опасешемъ нарушить уликою въ злоупотреблен1и уважевхе къ тому, 
чтб подъ нимъ скрывается достойнаго уважешя и неприкосновеннаго. Но м1ръ 
нравственный и м1ръ граждански им^^ютъ свои противор^ч1я, свои прискорбныя 
уклонешя отъ законовъ общаго благоустройства. Совершенство— ц^ль недости- 
гимая; но совершенствоваше есть, не мен^^е того, обязанность и свойство при- 
роды человеческой. Говорить, что въ комед1и Гоголя не видно ни одного умнаго 
человека; неправда: уменъ авторъ. Говорятъ, что въ комед1и Гоголя не видно 
ни одного честнаго и благомыслящаго лица; неправда: честное и благомыслящее 
лицо есть правительство, которое, силою закона поражая злоупотреблешя, по- 
зволяетъ и таланту исправлять ихъ оруж1емъ насмешки. Въ 1783 году оно до- 
пустило представлеше „Недоросля", въ 1799— „Ябеды", а въ 1836— „Ревизора". 

И, можно прибавить теперь, въ 1842 году — печатанхе первой, 
а въ 1855 году — второй части «Мертвыхъ Душъ». 

Благородна ли эта статья, справедлива ли она, давно уже р^^- 
шено и публикою и признано лучшимъ вашимъ критикомъ, кото- 
рый очень часто на нее ссылался. 

Мы не будемъ также говорить подробно о критической дЬятель- 
ности г. Плетнева. Опять скажемъ только, что его имя неразрывно 
связано съ именами Жуковскаго, Пушкина и Гоголя. Припомнимъ 
епо^е, что «Вечера на хутор*]^ близъ Диканьки» изданы были по со- 
в'Ьту г. Плетнева, да и самое заглавхе этой книг^ дано по его же 
совету. (Б10граф1я Пушкина, г. Анненкова, въ I том* «Сочинетй 
А. С. Пушкина», стр. 366). Считая неловкимъ говорить о г. Плет- 
нев* бол'Ье, мы ограничимся тЬмъ, что представимъ — также безъ 
всякихъ эпитетовъ — извлечеше изъ статьи о <« Мертвыхъ Душахъ», 
которую онъ, подъ псевдонимомъ С. Ш., напечаталъ въ ХХУП 
том'!Ь издававшагося тогда имъ <Современника>. 

Ц^ль этого разбора, такъ же, какъ статьи князя Вяземскаго о 
«Ревизор*» — доказать нелепость обвинен1Й и упрековъ противъ 



*) Слова Капниста въ посвящен1и ^ Ябеды" Императору Павлу I: 
Подъ Паьловымъ щитомъ поч1ю невредииъ, 
Но, бнвъ по м'Ьр^ силъ спосп^шникомъ Твоимъ, 
Сей слабый трудъ Теб1^ я посвятить дерзаю. 
Да Именеиъ Твоииъ усп^хъ его венчаю. 
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Гоголя. Критикъ сначала объясняетъ, почему произведен1Я Гоголя • 
въ художественномъ смысл* неизм'Ьримо выше всего остальнаго въ 
тогдашней русской литератур*: они — создан1я живаго, генхальнаго 
творчества. Сюжетъ «Мертвыхъ Душъ» немногосложенъ и прево- 
сходно развитъ. Жизнь и характеры изображены съ поразительною 
живописью, съ изумительною полнотою, въ высшей степени объек- 
тивно. Въ самыхъ спокойныхъ сценахъ обнаруживаетъ авторъ ге- 
шальную проницательность, знанхе жизни и челов-Ьческаго сердца, 
обнаруживаетъ безъ всякихъ усилШ, самымъ непринужденнымъ и 
естественнымъ образомъ. Это доказывается примерами, между про- 
чимъ разговоромъ Чичикова съ Коробочкою (эта сцена, вовсе не- 
блистательная для поверхностнаго читателя, дЬйствительно, при- 
надлежитъ къ числу самыхъ гешальныхъ въ художественномъ от- 
ношен1и). Гоголь не только не впадаетъ въ каррикатуру или фарсъ: 
онъ даже не нам'Ьренъ ни одного слова сказать съ т'Ьмъ, чтобы 
разсм'Ьшить васъ. Онъ заботится только о верности съ жизнью, 
объ истин*; а если эта жизнь кажется вамъ нел*па и см*шна, 
это уже ея качество, а не его нам'Ьренхе. И ошибочно было бы 
думать, что сильнМшее впечатлите, производимое «Мертвыми Ду- 
шами» — см-Ьхъ: напротивъ эта книга очень серьезная и грустная. 
Вс* лица въ ней живыя, вс* им*ютъ глубоюй смыслъ для того, 
кто хочетъ постичь нашу жизнь. При этомъ г. Плетневъ, по на- 
шему мн'Ьн1ю, очень справедливо и тонко, зам-Ьчаетъ, что типы 
Манилова и Плюшкина н-Ьсколько уступаютъ въ звачеши для нашей 
жизни остальнымъ лицамъ сМертвыхъ Душъ», хотя и они очень 
важны. Т*сная связь съ жизнью, серьезное значен1е для жизни — 
высочайшее качество художественнаго сознашя. Въ этомъ отноше- 
ши н'Ьтъ въ нашей литератур* ничего равнаго «Мертвымъ Ду- 
шамъ». Однако же, хотя и н*тъ ничего пмъ равнаго, «Мертвыя 
Души> не совс*мъ удовлетворяютъ критика въ этомъ сухцествен- 
н*йшемъ смысл* — мысль чрезвычайно зам*чательная; мы просимъ 
читателей обратить на нее особенное внимаше и, выписывая вполн* 
все это м*сто изъ разбора г. Плетнева, не можемъ желать луч- 
шаго, бол*е в*рнаго и значительнаго заключен1я для нашей статьи: 



«При всЬхъ достоинствахъ поэма, конечно, поразить каждаго недостат- 
комъ важнымъ. Въ ней н^тъ того, чего мы еще не встрЬчаемъ въ нашей 
жизни — серьезнаго общественнаго интереса. Я не ум1Ьлъ придумать другаго 
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назван1я тому качеству нашЕХъ разговоровъ, мыслей и поступЕовъ, которое 
не отнимая у нихъ обязанностей нащональности, придаетъ имъ ценность об- 
щую и вводить ихъ въ соприкосновенхе съ интересами другихъ народовъ. 
Самыя поразительныя м^ста, отъ которыхъ приходишь въ восхищен1е, не вы- 
носятъ души на тотъ горизонтъ, откуда она обозр1^ваетъ подобныя явден1я 
иностранныхъ писателей. Во всемъ чувствуешь мелочность и ограниченность. 
Для иностранца, который не въ состояв! и трепетать отъ художественнаго ма- 
стерства автора, вся прелесть исчезаетъ, за недостаткомъ жвзни бол^^е ц'1^нной 
в бол^е общепонятной. Это все нисколько не говорить противъ Гоголя, напро- 
тввъ, еще оправдываетъ его. Авторъ безъ такта, привыкнувш1й обманываться 
въ своихъ ощущен!яхъ, легко подымающ1йся на ходули, когда не на чемъ бо- 
л^е показаться высокимъ, обыкновенно подд-кнывается подъ какой нибудь из- 
в^тный ему тонъ и, такимъ образомъ, все рисуетъ ложно. Гоголь возвратилъ 
обществу то, что оно могло дать ему само. Какъ прежняя, такъ и нынешняя 
наша общежительность хранить въ своей исторш любопытныя доказательства 
въ оправдаше того, что и у вс^^хъ, самыхь великихъ писателей русскихь, 
степень развит1я общественныхъ интересовь всегда была ниже, нежели у пи- 
сателей другихъ народовъ. (сСоврем.э 1842 г., часть ХХУП, стр. 55—56). 



И* 
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Въ критическихъ статьяхъ, или, лучше сказать, зам^чанхяхъ 
Пушкина (зам'Ьчашяхъ, говоримъ мы, потому что его рецензш по- 
чти всЬ очень невелики по объему и набросаны, кажется, наскоро, 
подъ вл1яшемъ перваго впечатл'Ьн1я) почти всегда блещетъ тонкхй 
и в']^рный вкусъ нашего великаго поэта. Иначе и быть не могло, 
какъ ни важно участхе безсознательной творческой силы въ созда- 
нш поэтическихъ произведен1Й, какъ ни достоверна вс^ми нын^^ 
признаваемая истина, что безъ этого элемента непосредственности, 
составляюпцей суп1.ественн4йшее качество таланта, невозможно быть 
не только великимъ, но и порядочнымъ поэтомъ, — ^но равно досто- 
верно и то, что, при самомъ сильномъ дар* безсознательнаго твор- 
чества, поэтъ не создастъ ничего великаго, если не одаренъ также 
замечательнымъ умомъ, сил|»нымъ здравымъ смысломъ и тонкимь 
вкусомъ. То же самое, что о критическихъ статьяхъ Пушкина, на- 
добно сказать и о журнальной деятельности людей, составлявшихь 
его литературную парию. ВсЬ эти д4ятели нашей критики отли- 
чались, подобно своему корифею, тонкимъ вкусомъ, какъ и вообще 
походили на него многими прекрасными чертами своего литератур- 
наго характера, — наприм^ръ, готовностью съ нелице пр1ятяымъ благо- 
родствомъ отдавать каждому должное. Такимъ образомъ, Пушкинъ 
и его сподвижники обладали многими изъ качествъ, необходимыхъ 
для того, чтобы оказывать сильное вл1ЯН1е на мнешя читающей 
публики, —и, однако же, ихъ мнен1Я имели и на публику и на раз- 
вит1е литературы менее вл1яшя, нежели какъ должно было бы 
ожидать: и большинство читателей и новое поколете писателей 
поддавались преимущественно вл1ЯН1ю другихъ литературныхъ мне- 
шй. Каковы были эти мнен1я, мы старались показать подробными 
характеристиками критическихъ направлен1Й, который преобладали 
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въ нашей литератур'Ь до то& эпохи, когда пр1обр']^ла въ ней р'Ьши- 
тельное господство критика «Отеч. Записокъ»; или усиливались 
бороться противъ литературныхъ мн*я1Й этого журнала. Не мо- 
жетъ быть сомн'Ьтя въ томъ, что Пушкинъ и его сподвижники 
высказывали очень много в'Ьрнаго и прекраснаго. Почему жь ихъ 
11Н'Ьн1я не им'кш бол'Ье значительнаго вл1ян1я на литературу и 
массу публики? Отв'Ьтъ готовъ у каждаго читателя: журналъ, быв- 
1И1Й органомъ пушкинскаго направлешя критики, не проникалъ въ 
массу публики, какъ не проникала въ публику и «Литературная 
Газета» Дельвига, предшествовавшая этому журналу, «Современ- 
нику» 1836—1846 годовъ. Подробное объяснен1е этого явлешя, 
принадлежащее истор1и пушкинскаго пер10да русской литературы, 
лежитъ вн'Ё пред'Ьловъ нашей задачи. Потому изъ многихъ при- 
чинъ малоизв'Ьстности кратко укажемъ только одну, спецтально ка- 
сающуюся формальной стороны пушкинскаго направлешя критики: 
указывать причины, лежащ1я въ самомъ содержаши, въ самомъ 
дух* этой критики, мы не будемъ, потому что это завлекло бы 
насъ слишкомъ далеко. Для распространешя въ публик** какихъ бы 
то ни было, хотя бы самыхъ простыхъ и справедливыхъ, мн']^Н1Й 
необходимо высказывать ихъ очень настойчиво, упорно, съ энтузь 
азмомъ страстнаго увлеченхя, не утомляющагося скучными для са- 
мого критика, но нужными для массы повторен1Ями, не пренебре- 
гающаго подробнымъ разборомъ книгъ и суждешй, который важны 
только по своему внешнему значен1ю — по вл1яшю на публику, а 
не по внутреннему интересу для искусства, наконецъ не отвращаю- 
щагося, ради интересовъ публики, даже отъ споровъ съ людьми, 
вступать въ споръ съ которыми вовсе не прхятно и не почетно. 
Однимъ словомъ, критическая деятельность, подобно всякой другой 
общественной деятельности, им-Ьегь много сторонъ, т^Ьмъ бол'Ье по- 
лезныхъ для публики, ч^мъ непрхятнее он* для самого деятеля. 
Критикъ, который хочетъ говорить только о томъ, о чемъ инте- 
ресно говорить для него самого, который хочетъ сохранить въ 
своей деятельности столько же гордаго спокойствхя и достоинства, 
сколько сохраняетъ поэтъ или ученый, — такой критикъ пишетъ для 
немногихъ. Пушкинъ и его литературные друзья знали это; дей- 
ствуя на поприще критики, они и не хотЬьй \1^^^ажг\^^д^ ^^^^- 
В1яиъ, иесовм'Ёстимьтъ съ ихъ понят^тл о о,ой^т\л^^0а.^^къ ^^^^''*^* 
ств^; они знали, что чрезъ это откагиваютс^л отъ с^^^'^^'^ ^^-^^«та* 
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господства надъ массою публики, — да они и не стреиились къ та- 
кому господству: они поставили себ* ц*лью довольствоваться спо- 
койнымъ сочувств1емъ немногихъ читателей, которыхъ считали из- 
бранными, и гордо думали, что качества ихъ слушателей возна* 
граждаютъ за количество. Это было положительно ими высказы- 
ваемо много разъ. Ограничиваемся указанхемъ этого принципа ихъ 
критической д-Ьятельности, потому что и его было бы достаточно 
для объяснешя незначительности ея вл1ян1Я на публику, если бы 
даже не было другихъ причинъ, еще бол'Ёе важныхъ, разборъ 
которыхъ завлекъ бы насъ слишкомъ далеко за пред'ккы нашей 
задачи. 

Такимъ образомъ, несмотря на мног1Я несомн^нныя достоинства 
критики пушкинскаго направленхя, она не им']^ла обширнаго вл1я- 
Н1Я, — отчасти, какъ мы сказали, оттого, что и не хогЬла им^ть 
его. Кто вздумалъ бы писать исторхю развийя литературныхъ мн*- 
шй не въ русскомъ обществ*, а въ кругу дилетантовъ, довольство- 
вавшемся замкнутою для остальной массы публики жизнью, тотъ 
нашелъ бы много матерхаловъ для св']^тлаго изображен1я критиче- 
ской д-Ьятельности этого т-Ьснаго избраянаго круга, — нашелъ бы, 
что мнопя истины, введен1е которыхъ въ сознаше большинства со- 
вершено (другими людьми) только поел** жестокой борьбы, всегда 
признавались школою Пушкина. Насъ теперь занимаетъ другая за- 
дача: собрать матерхалы для исторш распространешя справедли- 
выхъ литературныхъ идей въ масс* публики. Потому, ограничи- 
ваясь т^ми краткими указанхями на характеръ критики пушкин- 
скаго направлен1я, который нашли себ* м']Ьсто въ начал'Ь этой и 
въ КОНЦЕ предъидущей нашей статьи, мы должны обратить все 
наше внимаше на тотъ журналъ, который былъ распространите- 
лемъ господствующихъ нын'Ь литературныхъ понят1Й въ огромномъ 
большинстве публики, и на его достойныхъ предшественниковъ. 

Читателямъ изв'Ёстно, что эта заслуга принадлежитъ критик'Ё» 
которая, образовавшись въ «Телескоп'Ь» и явившись совершенно 
самостоятельною въ «Московскомъ Наблюдател*]^» второй редакц1Е 
(1838 — 1839 г.), достигла полнаго своего развитхя въ сОтече- 
ственныхъ Запискахъ:», бывшихъ ея органомъ втечете семи л'Ьтъ 
(1840 — 18 А^ г.), лотомъ около года одушевляла нашъ журналъ. 
Итакъ^ показавъ ея зародыши въ ^Тез1ее.т5^о\Л> ^ т1^^15^'йС1^йКк^8залвдм». 
лотораго были статьи Надоумко (поьо&11ато В.. "й^. ^^^^'»даа5к>^ ^к\* 
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«В'Ьстник'Ь Европы», вторую эпоху ея развитхя въ «Московскомъ 
Наблюдателе», мы должны будемъ говорить преимущественно объ 
«Отечественныхъ Запискахъ». Читателямъ известно, что отношешя 
между «Отечественными Записками» и нашимъ журналомъ были 
не всегда дружелюбны, или, в^рн-Ье сказать, почти всегда недру- 
желюбны; они также знаютъ, которому журналу принадлежала по- 
стоянно роль наступательная и которому оборонительная. Но чита- 
тели, конечно, должны ожидать, что въ томъ отд-Ьл* «Очерковъ», 
къ которому мы теперь приступаемъ, не найдутъ они ни мал-Ьй- 
шаго отголоска атихъ отношен!!. Мы пишемъ исторхю не журналь- 
ной полемики, а литературныхъ мн']^нШ; сл'Ьдовательно совершенно 
неум']^стно обрап];ать гл^съ вниманхе на то, что происходило отъ 
причинъ чисто вн']^шнихъ и случайныхъ. Притомъ же, мы не 
имФемъ не только охоты, но и хронологической возможности обра- 
щать зд*сь какое бы то ни было внимаше на эту полемику, отно- 
сящуюся , къ поздиМшему времени: мы ограничиваемся теперь какъ 
сказали, блестящею эпохою «Отечественныхъ Записокъ», когда въ 
этомъ журнал* действовали всЬ гк люди, которые отделились отъ 
него при основаши нашего журнала. После 1847 года русская кри- 
тика вообще заметно ослабела: она уже не шла впереди обще- 
ственнаго мнен1я,— она была счастлива, если успевала быть хотя 
позднимъ и хотя слабымъ отголоскомъ его; иногда и это счастге 
не доставалось ей на долю; она не имела влгяшя, она сама под- 
вергалась .ВЛ1ЯН1Ю: оттого вовсе не имеетъ той важности для исто- 
р1и литературы, какъ предшествовавшая ей критика 1840 — 1847 
годовъ, которая одна доселе сохранила свою жизненность. Вообще, 
въ критике последнихъ летъ только то и было здороваго, что 
сохранилось отъ прежней критики. Все остальныя направлешя 
были тунеядными, пустоцветными растен1ями. Потому одна кри- 
тика 1840 — 1847 годовъ заслуживаетъ нашего вниманхя, она одна 
достойна того, чтобы называться «критикою гоголевскаго перхода 
нашей литературы»: пусть же, за отсутств1емъ собственнаго имени, 
это названхе будетъ для нея собственнымъ именемъ. 

Литературныя стремлен1я, одушевлявшхя критику 1840— -1847 
годовъ, или, какъ мы согласились называть, критику гоголевскаго 
перюда, кажутся намъ, какъ и всемъ здравомыслашджъ кк^^я^^ 
в&стоящато времени, вполне справе№1г1ВШМ1\ ^^ ^^\» ^^а»ййжа.^к^ 
лей горячею любовью преданныхъ ш блатож^^^^х^л» у^^^«ж&й«^- ^^ 
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если у важдаго изъ насъ есть предметы, столь близкхе и доропе 
сердцу, что, говоря о нихъ, онъ старается наложить на себя хо- 
лодность и спокойствхе, старается изб-Ьжать выражешй, въ кото- 
рыхъ бы слышалась его слишкомъ сильная любовь, вапередъ ув'Ь- 
ренныб, что, при соблюденш всей возможной для него холодности, 
р-Ьчь его будетъ очень горяча,— если, говоримъ мы, у каждаго изъ 
насъ есть таие доропе сердцу предметы, то критика гоголевскаго 
лерхода занимаетъ между ними одно изъ первыхъ м^Ьстъ, наравн'1^ 
съ самимъ Гоголемъ. Каждый любящШ свою литературу и сл*див- 
шШ за ея развитхемъ признаетъ, что это «мы» относится и къ 
нему. Потому-то будемъ говорить о критик* гоголевскаго перюда 
1;акъ можно холодн']^е; въ настоящемъ случае, намъ не нужны и 
противны громк1я фразы: есть такая степень уважен1я и сочувств1я, 
когда ВСЯК1Я похвалы отвергаются, какъ н'Ьчто не выражающее 
всей полноты чувства. 

Много было достоинствъ у критики гоголевскаго перхода; но всЬ 
они пр1обр']^тали жизнь, смыслъ и силу отъ одной одушевлявшей 
ихъ страсти — отъ пламеннаго патр1отизма. Какъ всЬ высок1я слова, 
какъ любовь, добродетель, слава, истина, слово патр1отизмъ иногда 
употребляется во зло непонимающими его людьми для обозначен1я 
вещей, не им'Ьющихъ ничего общаго съ истиннымъ патр1отизмомъ; 
потому, употребляя священное слово «патрхотизмъ», часто бываетъ 
необходимо рпред'Ьлять, что именно мы хотимъ разум']^ть подъ нимъ. 
Для насъ идеалъ патрхота — Петръ ВеликШ; высочайш1Й патр10- 
тизмъ — страстное, безпред'Ьльное желан1е блага родин-Ь, одушевляв- 
шее всю жизнь, направлявшее всю д']^ятельность этого великаго 
человека. Понимая патрштизмъ въ этомъ единственномъ истинномъ 
смысл*, мы зам^чаемъ, что судьба Росс1и въ отношеши къ заду- 
шевнымъ чувствамъ, руководившимъ деятельностью людей, кото- 
рыми наша родина можетъ гордиться, досел* отличалась отъ того, 
что представляетъ истор1я многихъ другихъ странъ. Многхе изъ 
великихъ людей Гермаши, Францш, Англ1и заслуживаютъ свою 
славу, стремясь къ ц-Ьлямъ, не имеющимъ прямой связи съ бла- 
гомъ ихъ родины; наприм'Ьръ (чтобы ограничиться сферою деятель- 
ности, доступной частнымъ людямъ), многхе изъ величайшихъ уче- 
жыхъ, поэтовъ, художниковъ имели въ виду служеше чистой науке 
^е,т чистому искусству^ а не какимъ Етиб^д^ъ т1с.т5^и^я^^^1ъ^квокъ \у^- 
^ребностямъ своей родины. Бэконъ, ]1,еБ.а^тъ, Тата:^^., ^^Мотск^., 
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Ньютонъ, нын* Гумбольдтъ и Либихъ, Кювье и Фареде трудились 
и трудятся, думая о пользахъ науки вообще, а не о томъ, что 
именно въ данное время нужно для блага известной страны, быв- 
шей ихъ родиною. Мы не знаемъ и не спрашиваемъ себя, любили 
ли они родину: такъ далеко ихъ слава отъ связи съ патрютиче- 
скими заслугами. Они, какъ д'Ьятели умственнаго М1ра, космопо- 
литы. То же надобно сказать о многихъ великихъ поэтахъ запад- 
ной Европы. Укажемъ въ прим'Ьръ на величайшаго изъ нихъ — 
Шекспира. Неизм']^римо велики его заслуги для развит1я чистаго 
искусства: по своему художественному совершенству и психологи- 
ческому глубокомыслш, его произведешя им'Ьли огромное и благо- 
детельное дМствхе на судьбу искусства и, чрезъ то, косвеннымъ 
образомъ, вообще на развитхе человечества, — и въ Англщ конечно, 
какъ въ Герман1и, Франц1и, Россхи. Но что хот^лъ онъ сделать 
спещально для современной ему Англш? Въ какомъ отношеши 
былъ онъ къ вопросамъ ея тогдашней исторической жизни? Онъ, 
какъ поэтъ, не думалъ объ этомъ: онъ служилъ искусству, а не 
родин-Ь; не иатр10тическ1Я стремлен1я, а только художественно- 
БСихологическ1е вопросы были двинуты впередъ Макбетомъ и Ли- 
ромъ, Ромео и Отелло. Изъ другихъ великихъ поэтовъ о многихъ 
надобно сказать тоже самое. Назовемъ Ар10Сто, Корнеля, Гёте. 
О художественныхъ заслугахъ передъ искусствомъ, а не особен- 
ныхъ, преимущественныхъ стремлен1яхъ действовать во благо ро- 
дины, напоминаютъ ихъ имена. У насъ не то: историческое значе- 
н1е каждаго русскаго великаго человека измеряется его заслугами 
родине, его человеческое достоинство — силою его патрютизма. Ло- 
моносовъ, Державинъ, Еарамзинъ, Пушкинъ справедливо считаются 
великими писателями, — но почему? «Потому что оказали велик1я 
услуги просвещешю или эстетическому воспитанш своего народа». 
Ломоносовъ страстно любилъ науку, но думалъ и заботился исклю- 
чительно о томъ, что нужно было для блага его родины. Онъ хо- 
телъ служить не чистой науке, а только отечеству. Державинъ 
даже считалъ себя имеющимъ право на уважен1е не столько за 
поэтическую деятельность, сколько за благхя свои стремлен1я въ 
государственной службе. Да и въ своей поэз1и что ценилъ онъ? 
Служеше на пользу общую. То же думалъ и Пушкинъ, Л.\аба\хых^йл 
въ этомъ отношеши сравнить, какъ оеи ъй^^о^аж^^^^'съ ^^-^а^к^^^^хгг^ч^- 
жую мысль горащевой оды «11амятнит!Л>», ви.^^^^"5^ ^^^^^"^^^^"^^ 
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безсмерт1е. Горац1Й говоритъ: «я считаю себя достойнымъ славы 
за то, что хорошо писалъ стихи»; Державинъ зам'Ьняетъ это дру- 
гимъ: «я считаю себя достойнымъ славы за то, что говорилъ правду 
и народу и царямъ»; Пушкинъ— «за то, что я благодетельно д4й- 
ствовалъ на общество и защищалъ страдальцевъ»: 



Всякъ будетъ помнить то, 

Что первый я дерзеулъ... 

О доброд1^теляхъ Фелицы возгласить... 

И истину царямъ съ улыбкой говорить. (Д.) 

И долго буду я народу т^мъ любезенъ, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ. 
Что прелестью живой стиховъ я былъ полезенъ 
И милость къ падшимъ призывалъ. (П.). 

Но ни въ комъ изъ нашихъ великихъ писателей не выража- 
лось такъ живо и ясно создание своего патр1отическаго зничен1я>. 
какъ въ Гогол'Ь. Онъ прямо себя считалъ челов'Ёкомъ, призван- 
нымъ служить не искусству, а отечеству; онъ думалъ о себ4: 

„Я не поэтъ, я гражданинъ^. 

Невозможно, чтобы наши велик1е поэты ошибались въ этой 
мысли о своемъ призваши и д']^ятельности, которая руководила 
вс^^ми ими. Невозможно, чтобъ все отечество ошибалось втеченш 
слишкомъ ста л^тъ, о каждомъ изъ своихъ вам']^чательныхъ писа- 
телей, ученыхъ и поэтовъ одинаково говоря: <онъ великъ потому^ 
что д']^тельность его была направлена къ общей польз^^>. ДМ- 
ствительно, до сихъ поръ для русскаго человека единственная воз- 
можная заслуга передъ высокими идеями правды, искусства, науки — 
сод*йств1в распространешя ихъ въ его родин*. Современемъ бу- 
дутъ и у насъ, какъ у другихъ народовъ, мыслители и художники, 
д-Ьйствуюпце чисто только въ интересахъ науки или искусства; но, 
пока мы не станемъ по своему образованш наравн']^ съ наибол']^е 
успевшими нац1ями, есть у каждаго изъ насъ другое д-Ьло, бол4в 
близкое къ сердцу — содМстихе, по мЬр* силъ, дальнейшему раз- 
ВИТ1Ю того, что начато Петромъ Великимъ. Это д-Ьло до сихъ поръ 
требу етъ в, вероятно, еще долго будетъ требовать всЬхъ умствен- 
лыхъ и лравственЕЫХъ силъ, какими обдадэдатъ 1аал&.^^1^!^^ ^^\^т^« 
льга силы лашей родины. Русск1& ^ ^ото ^с;\ь 'з^^^^^^та*. ^лкъ \к 
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живое сердце, до сихъ поръ не могъ и не можетъ быть нич^мъ 
инымъ, какъ патрютомъ, въ смысл* Петра Великаго, — д-Ьятелемь 
въ великой задач* просв*щен1я русской земли. Вс* остальные ин- 
тересы его деятельности — служен1е чистой наук-Ь, если онъ ученый, 
чистому искусству, если онъ художникъ, даже иде-Ь общечеловече- 
ской правды, если онъ юристъ — подчиняются у русскаго ученаго, 
художника, юриста великой идеЬ служен1я на пользу своего оте- 
чества. 

Въ этомъ смысле, не много найдется въ нашей литературной 
истор1И явленШ, вызванныхъ такимъ чистымъ патр10тизмомъ, какъ 
критика гоголевскаго пергода. Любовь къ благу родины была един- 
ственною страстью, которая руководила ею: каждый фактъ искус- 
ства ценила она по мере того, какое значен1е онъ имеетъ для 
русской жизни. Эта идея— паеосъ всей ея деятельности. Въ этомъ 
паеосе и тайна ея собственнаго могущества. 

Но если деятельность человека безплодна и ничтожна, когда 
не одушевлена высокою идеею, то. идея получаетъ ценность въ 
действительности только тогда, когда въ человеке, посвящающемъ 
себя служешю высокой идее, есть достаточный силы для ея удо- 
влетворительнаго осуществлешя. Посмотримъ же, какими силами 
располагала критика гоголевскаго перхода. 

Человека, который былъ органомъ этой критики, невозможно 
не признать ген1альнымъ. Мы не слишкомъ щедры въ употребле- 
на этого эпитета: ген1альныхъ людей очень мало. Въ людяхъ съ 
самыми, невидимому, блестящими силами ума оказываются большею 
частью признаки некоторой ограниченности, не въ томъ, такъ въ 
другомъ отношен1и. ИсключенШ очень мало, и въ новой русской 
литературе ихъ не более двухъ: кроме указаннаго нами человека, 
Гоголь,— и только. Быть можетъ, Кольцовъ былъ бы третьимъ въ 
этомъ ряду, если бы прожилъ долее или обстоятельства позволили 
его уму развиться ранее. Гешальный человекъ производитъ на 
насъ впечатлен1е совершенно особеннаго рода, какого не произво- 
дитъ самые умные, самые даровитые изъ другихъ людей: вы ви- 
дите въ немъ такой умъ, которому ясны самые трудные вопросы, 
который даже не понимаетъ, что въ нихъ труднаго; когда онъ го- 
ворить, и для васъ становится ясно и просто все, — вы. да^«хА<1ь 
Ее тому, что ОЕъ разрешилъ вопросъ, «^1 тою»^^ 1^ж^п ^^^ ^^^%»л. 
ле разр±шиди этого вопроса безъ всякато Т5^]5ч^. "к^^ ^-^^^^^^ -^^^^м^»?^ 
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взглянуть на д^ло простыми, вовсе не мудрыми глазами. В'Ьдь ка- 
мень летитъ къ земл*, — ясно, что земля нритягиваетъ его къ себ*. 
В']^дь поставить яйцо на остромъ бонц*]^— самая простая вещь, дадъ 
которой и думать нечего. В-Ьдь каждый глупецъ, кажется, могъ бы 
знать не хуже Наполеона, что р']^шен1е войны зависитъ отъ со- 
средоточен1Я всЬхъ силъ въ главномъ пункт*. В'Ьдь каждый глу- 
пецъ могь бы, кажется, догадаться, что жизнь есть рядъ перем'Ьнъ, 
что все въ м1р'Ь изменяется и что одна крайность влечетъ за со- 
бою другую; а въ открытхи этихъ истинъ заключается едва ли не 
главная тайна гегелевской философ1и. Необычайная простота, не- 
обычайная ясность — удивительн-Ьйшее качество гетальнаго ума. 
Но д*ло въ томъ, что онъ берется за существенную сторону во- 
проса, отъ р^шенхн которой все зависитъ, а изъ всЬхъ вопросовъ 
опять берется за существенн*йш1Й въ д^л*, отъ решетя котораго 
зависитъ понимав1е остальныхъ вопросовъ, потому-то и ясенъ для 
него каждый вопросъ, каждое д^^о. Удивительно, подумаешь, какъ 
и мн^ и вамъ не случается к^дый день д'&кать ген1альныхъ от- 
крытхй: в^^дь, кажется, будь каждый изъ насъ на м']^ст'Ь Колумба* 
Ньютона, или Наполеона, у каждаго достало бы ума догадаться о 
томъ, о чемъ они догадались и за что называютъ ихъ гениальными 
людьми? Просто, они были люди не безъ здраваго смысла. 

И, если хотите, это такъ: генхй — просто челов'Ькъ, который го- 
воритъ и д-Ьйствуетъ такъ, какъ должно на его м^ст* говорить и 
действовать человеку съ здравымъ смысломъ; ген1Й — умъ, развив- 
ш1йся совершенно здоровымъ образомъ, какъ высочайшая кра- 
сота—форма, развившаяся совершенно здоровымъ образомъ. Еси 
хотите, красот-Ь и генхю не нужно удивляться; скор-Ье надобно было 
бы дивиться только тому, что совершенная красота и ген1Й такъ 
р^дко встречаются между людьми: ведь для этого человеку нужно 
только развиться, какъ бы ему всегда следовало развиваться. Не- 
понятно и мудрено заблуждеше и тупоум1е, потому что они неесте- 
ственны, а гешй простъ и понятенъ, какъ истина: ведь естественно 
человеку видеть вещи въ ихъ истинномъ виде. 

Такое впечатлеше совершенной простоты и ясности произво- 
дить критика гоголевскаго перюда. Она провела въ наше литера- 
турное сознан1е самыя простыя истины, ныне ясныя, какъ светлый 

лелз, для каждаго здравомысдящаго челов^^^.^., еталй^\^ -«л'хй^лккч. 

о^еяь велико. Итакъ, мы дошли до вои^ое^ о ^^^^^ж^ т-^^^'^л^^- 
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ныхъ воззр^нгВ въ критик'Ь гоголевскаго перюда и постараемся 
изложить, по возможности, ясно и точно атотъ предметъ, важнМ- 
Ш1В въ истор1и нашей литературы: только Гоголь равняется сво- 
имъ значен1емъ для общества и литературы значенш автора ста- 
тей о Пушкин'Ь. 

Фактъ, столь значительный, какъ критика гоголевскаго перюда, 
не могъ возникнуть внезапно, въ одно прекрасное утро: такъ яв- 
ляются только литературные грибы; не могъ возрости изъ ничего: 
такъ надуваются собственною пустотою только литературные мыль- 
ные пузыри, которыхъ мы видывали довольно, и которые лопались 
въ глазахъ насм']^шливо улыбающейся публики, не смотря на веб 
крики своихъ записныхъ поклонниковъ, которые, впрочемъ, на 
другой же день забывали о ихъ эфемерномъ существован1и. Кри- 
тика гоголевскаго пер1ода росла долго, прежде нежели достигла 
своего полнаго развитая: предшественникомъ «Отечественныхъ За- 
писокъ» былъ «Телескопъ», образователемъ автора статей о Пуга- 
кин'Ь — покойный Надеждинъ, одинъ изъ зам']^чательн'ЬВшихъ лю- 
дей въ исторш нашей литературы, челов']^къ зам^чательнаго ума 
и учености. 

До посл'Ьдняго времени, не было у насъ отдаваемо должной 
справедливости заслугамъ Надеждина въ наук'Ь и литератур'6. Вина 
эта равно падаетъ и на журналы, по преимуществу называемые 
литературными, и на спешалистовъ. Спец1алисты слишкомъ мало 
обращали вниман1я на его труды по различнымъ отраслямъ науки; 
отчасти, быть можетъ, потому, что они были разсЬяны въ различ- 
ныхъ пер10дическихъ издан1яхъ, такъ что трудно было собрать и 
обозрЬть, какъ одно ц-Ьлое, его статьи, наприм'Ьръ, по русской 
истбр1и или этнографии, отчасти, потому, что он-Ь въ свое время 
едва ли могли быть поняты и прошли мало замеченными по тому 
самому, что были глубокомысленн'Ье, того, что требовалось двад- 
цать л-Ёть назадъ. Только гЬ спещалисты, которые лично знали 
Надеждина, всегда думали о немъ, какъ объ ученомъ, у котораго 
каждый изъ нихъ можетъ учиться, но только думали, а не писали. 
Въ журналахъ имя Надеждина упоминалось очень р^дко, да и то 
разв*]^ вскользь, и всегда эти б']^глые отзывы были неблагопр1ятны 
ему: его считали какимъ-то зоиломъ, бранившимъ дивныя создан1я 
нашей П0Э31И, которыхъ не могъ онъ ценить по своему безвкус1Ю. 
Въ прошедшемъ году, нашъ журнал ъ заговорилъ о немъ иначе. 
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Излагая истор1ю разбит1я поняпй о значеши Пушкина, мы объ- 
ясняли основашя, по которымъ Надеждинъ, писавшей въ 1828 — 
1831 годахъ подъ псевдонимомъ эксъ-студента Надоумко, произно- 
силъ строгхй приговоръ всей тогдашней нашей литератур-Ь. Это 
былъ едва ли не первый голосъ въ защиту энергическаго критика, 
многими забытаго, всЫе другими осуждаемаго. Тогда мы не нашли 
се&Ь товарип1;ей въ д^*]^ возстановлен1я доброй славы этого имени. 
И когда, назадъ тому всего три месяца, во второй стать* нашихъ 
«Очерковъ!, мы упоминали о немъ, нашъ голосъ по прежнему оста- 
вался единственнымъ, возвышавшимся въ его зап1;иту. Теперь н'Ьтъ 
нужды зап1;ип;ать его: смерть явилась печальной возстановительни- 
цей обпцаго уважен1я къ нему въ нашей литературе: всЬ соедини- 
лись въ похвалахъ умершему, котораго не чтили при жизни. Пре- 
красная статья г. Савельева, напечатанная въ № 5-мъ «Русскаго 
Вестника», встречена общимъ одобренхемъ и сочувств1емъ... Жаль 
только, что хвалы не проникаютъ въ могилы. 

Теперь не нужно заш;ип1;ать Надеждина; но похвалы общими 
фразами недостаточны: надобно определить его значен1е въ рус- 
ской литературе, показать м^ру заслугъ его наук* и изящной сло- 
весности. Если бы здесь должно было представить полную оценку 
всей его ученой деятельности, мы отказались бы отъ такой задачи, 
превышающей силы наши. По многимъ и разнороднейшимъ отра- 
слямъ науки, особенно касающимся Росс1и, онъ былъ первымъ на- 
шимъ спещалистомъ; по многимъ другимъ, общимъ намъ съ запад- 
ною Европою, равнялся съ лучшими немецкими или французскими 
саещалистами. Все отрасли нравственно-историческихъ наукъ, отъ 
философ1И до этнографии, были такъ глубоко изучены имъ, какъ 
редкому спещалисту удается изучить одну свою частную науку. 
Этимъ страшнымъ запасомъ знан1я располагалъ умъ необыкновенно 
сильный, светлый и проницательный, и потому, о чемъ бы онъ ни 
писалъ, онъ проливалъ новый светъ на предметъ, какой бы науки 
ни касался, двигалъ ее впередъ. А писалъ онъ обо всемъ, отъ бого- 
слов1я до русской истор1и и этнограф1и, отъ философ1и до археоло- 
пи. Такой многосторонней ученой деятельности не можетъ вполне 
оценить одинъ человекъ. Когда исполнится высказанное многими 
желаше, чтобы издано было полное собрате сочинешй Надеждина, 
почти каждый изъ нашихъ ученыхъ, чемъ бы ни занимался онъ, 
лийдетъ, что мног1е важные вопросы его спещальной науки лучше, 
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нежели к-Ьмъ нибудь у насъ, объяснены Надеждинымъ, и будетъ 
изучать его труды: тогда одинъ ученый объяснить намъ важность 
его услугъ богословскихъ наукъ въ Россхи; другой оц'Ьнитъ его 
важные труды по русской истор1и, трет1й — по археолопи, четвер- 
тый — по филолопи, и изъ десяти-дваддати частныхъ характерн- 
стикъ составится достойный памятяикъ его заслугамъ наук* въ 
Росс1и. 

Мы должны показать значен1е только одной изъ различныхъ 
сторонъ его ученой деятельности, разсмотр^ть, какое вл1ян1е им-Ьлъ 
онъ, какъ критикъ, на развит1в у насъ здравыхъ литературныхъ 
лонятш. 

Едва ли кому изъ критиковъ удавалось начать свою литератур- 
ную карьеру такимъ блестящимъ образомъ, какъ Надеждину. Пер- 
вая его критическая статья, помещенная въ Л^о№ 21-мъ и 22-мъ 
«вестника Европы 1 1828 года, произвела чрезвычайно сильное впе- 
чатл^нхе на весь тогдашшй литературный м1ръ. Это были знаме- 
нитый «Литературный опасен1я за будущШ годъ». Все въ ней было 
необычайно, все показалось странно и дико: и греческШ эпиграфъ 
изъ Софокла, и подпись: «Эксъ-студентъ Никодимъ Надоумко. Пи- 
<5ано между студенства и поступлен1я на службу. Ноября 22, 1828. 
На патрхаршихъ Прудахъ», — и дхалогическая форма: статья начи- 
нается довольно длиянымъ вступленгемъ въ повествовательномъ 
род*, разсказомъ, какъ эксъ-студентъ Никодимъ Аристарховичъ 
Надоумко, въ своей одинокой каморк*, на Патрхаршихъ Прудахъ, 
размышлялъ о наступающемъ новомъ год*, какъ влет^лъ въ эту 
каморку его знакомецъ, записной поэтъ ТлЬнскШ, осыпавъ его 
брызгами съ опушеннаго снегомъ воротника шубы и какъ завя- 
зался между Тленскимъ и эксъ-студентомъ разговоръ о литератур*. 
На вопросъ о здоровье, хозяинъ шутливо отвечалъ: «Слава Эску- 
лапу! > — Тленск1Й не зналъ, кто такой Эскулапъ и, узнавъ, что 
это «эпидаврскШ грекъ», началъ упрекать эксъ-студента, что онъ 
все бредитъ греками, перетряхаетъ старинную труху, не обраш,ая 
внимашя «на новый М1ръ дивныхъ чудесъ нашей поэзги», на что 
хозяинъ отвечаетъ, что эти чудеса ему кажутся просто «озорными 
чудищами», по выраженш Тредьяковскаго. Необычайна была и вся 
внешность статьи, наполненной латинскими фразами, латинскими, 
немецкими и англ1Йскими стихами, усеянной упоминан1ями объ из- 
вестныхъ и малоизвестныхъ историческихъ именахъ и фактахъ^ 
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проникнутой стремлен1емъ къ нев']^домому тогда у насъ юмору. Но 
нел'Ьп'Ье всего показалось самое направлеше статьи: въ ней дока- 
зывалось, что блестящая, повидимому, тогдашняя литература наша 
въ сущности представляетъ очень мало ут4шительнаго; что лучш1е 
наши тогдашн1е поэты не выдерживаютъ критики, потому что та- 
ланты ихъ не развиты ни образованхемъ, ни жизнью, такъ что 
сами они не знаютъ, какъ, что, зач'^мъ и почему они пишутъ: до- 
казывалось, что ихъ прославленныя поэмы состоятъ изъ безсвяз- 
ныхъ, сшитыхъ белыми нитками клочковъ; что ихъ содержанхе не 
прочувствовано, потому фальшиво и пусто; что поэты наши не по- 
нимаютъ Байрона, которому подражаютъ, уродуютъ заимствован- 
ные изъ него мысли и характеры, и т. д. Все это было высказано 
чрезвычайно р']^8ко, съ безчисленными, самыми ясными и очень 
дерзкими намеками на поэмы Пушкина и критическ1е панегирики 
имъ въ «Телеграфе» Полеваго. 

Намъ, привыкшимъ вид'^ть въ печати самые р'Ьзкхе отзывы о 
наибол']^е уважаемыхъ нами писателяхъ, привыкшимъ хотя до н^Ь- 
которой степени къ терпимости относительно мн-ЬнШ, несходныхъ 
съ нашими, трудно себ'Ь вообразить, какъ великъ былъ скандалъ, 
наделанный этою статьею. Крики негодован1Я раздались противъ 
нея отвсюду; она была осыпана бранью, еще бол^^е р'Ьзкою, нежели 
сама статья. Никодимъ Надоумко былъ не такой челов'Ькъ, кото- 
раго легко было запугать или переспорить: на выходки противъ 
его статьи отв^чадъ онъ въ томъ же тон* и продолжалъ печатать 
въ «Вестник* Европы» одну статью за другой: въ первыхъ же 
книжкахъ 1829 года явились разборы поэмы Баратынскаго «Балъэ 
и Пушкина «Графъ Нулинъ» и статья «Сонмище Нигилистовъ> 
(Полевой, Пушкинъ и проч.), потомъ разборъ поэмы Подолинскаго 
«БорскШ», «Полтавы» Пушкина, и рядъ этихъ частныхъ нападе- 
н1й въ 1829 году завершился общею атакою въ стать* сВсЬмъ 
сестрамъ по серьгамъ>. Въ 1830 году продолжалась битва статьями 
<0 настоящемъ злоупотреблеши и искажен1и романтической поэз1и», 
о русской исторш Полеваго, о поэм-Ь Подолинскаго «НищШ», о 
"УП-й глав-Ь «Евген1я Онегина» *). Вс* он-Ь (кром* последней, 



*) Кром* полемическихъ, въ „В^Ьстеик* Европы" есть еще чисто уче- 
выя статьи Надеждина „О Высокомъ'' и „Платонъ^ Мы называемъ только 
важн^йш1Я и обширвМшхя статьи изъ пои^бщенныхъ Надеждинымъ въ 
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писанной въ защиту Пушкина отъ нел'Ёпыхъ нападенШ со стороны 
прежнихъ его льстецовъ), и по внешней форм*, и по тону, и по 
духу, точно таковы же, какъ «Литературныя Опасешяс: Надеж*- 
динъ, опираясь на эстетичесшя начала, ищетъ, есть ли высш1я ху- 
дожественный достоинства въ разбираемыхъ имъ поэмахъ, и нахо- 
дить, что въ нихъ шЬтъ ни т-Ьни художественнаго единства, н4тъ 
идеи, яЬть лицъ, который были бы ясно поняты самимъ авторомъ, 
н'Ьтъ выдержанныхъ характеровъ, наконецъ н'Ьтъ и дЬйств1Я, — все 
безсвязно, наполнено промахами противъ природы и услов1Ё искус- 
ства, все вяло, бл'Ьдно, натянуто и холодно, не смотря на кажу- 
щ1йся блескъ и жаръ: этотъ блескъ и жаръ искусственный, под- 
дельный и потому фальшивъ. Чтобы дать читателямъ понятхе объ 
этихъ зам-Ьчательныхъ статьяхъ, отъ которыхъ, по выраженш На- 
доумко, сыры боры загорались въ нашей литератур-Ё, приведемъ 
несколько отрывковъ изъ двухъ или трехъ. 

Главныя м^ста изъ первой статьи Надоумко «Литературныя 
Опасешя» были уже приведены въ нашемъ журнале (<Совр.» 
1855 г., № ТП, Критика). Смыслъ ихъ мы представили выше; по- 
тому перейдемъ къ сл-Ьдующимъ разборамъ знаменитыхъ тогда 
поэмъ и, не желая безъ крайней необходимости касаться нападе- 
нШ на Пушкина, уважаемаго нами не мен^е, нежели кЬлъ бы то 
ни было, взглянемъ на разборы поэмъ Баратынскаго «Балъ» и По- 
долинскаго «Борсшй». Первый начинается такъ: 

«Напрасно Босклицаютъ брюзгливые старики, что М1ръ старается. Они су- 
дятъ по себ^ и думаютъ, что когда сами подвигаются впередъ, то и все туда 
же за ними движется. Ничего не бывало! М1ръ идетъ совершенно обратною 
дорогою: ч^^мъ АолЪе онъ живетъ, т^^мъ бол^е молодится. Оглянитесь хоть на 
минутку назадъ: что вы тамъ увидите? С-Ьдую древность, коей старушечье чело 
изрыто глубокими браздами суроваго размышлен]я и строгой отчетливости. Это 



„В^стнив']^ Европы", не упоминая о многихъ другихъ, отчасти не отмечен- 
ныхъ его подписью. Бели бы кому нибудь вздумалось напечатать полный 
списовъ всего, чтб помещено было Надеждинымъ въ этомъ и другихъ жур- 
надахъ до 1881 года, когда начался „Телескопъ'', мы могли бы сообщить не- 
который соображешя относительно анонимныхъ статей Надеждина. Что ка- 
сается статей, писанныхъ имъ для „Телескопа", сомн^шя, остаюпцяся у насъ 
относительно многихъ рецензШ, особенно въ первыхъ трехъ годахъ этого 
ивдатя, вероятно, могли бы быть разр'Ьшены положатедьнымм указашями 

лицъ, бЫВШИХЪ тогда близкими къ этому Ж^рНйХ^ 1ЛЗШ. ^Т^^ '«Э»^|5Й^^^Ж»\ '«аг^* 

лихъ в&80вемъ М. Я. Погодина. 
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страшилище, коимъ можно только пугать настоящее цв1&тущее время д'1^тской 
шаловливости! У насъ нын^ живутъ, д:1йствуютъ, абонируются на славу и без- 
смерт1е, не пот^, по старинному, въ тяжелыхъ и безполезныхъ трудахъ *), а 
попросту, припеваючи. Оттого и произведешя настоящаго времени отличаются 
не стародавнею грубостью, прочностью и полнов']^сностью. а эеирною легкостью 
и мин1атюрностью. Посмотрите на настоящ1я явлен1я книжнаго м1ра: это не 
книги, а книжечки, или, лучше сказать, книжоночки, въ собственн^йшеиъ 
смысл^^ слова! Печать, чернила, бумага, обертка— загляденье! Форматъ уме- 
стится въ самомъ маленькомъ дамскомъ работномъ ящичке; толщина не уто- 
нить самыхъ нежненькихъ, беленькихъ ручекъ; содержан1е~не затруднить 
ни одною мысл1ю самой ветренной и резвой головки»! 

Въ старину— продолжаетъ Надоумко — разборы начинались опре- 

д-Ьлешемъ, къ какому роду относится произведен1в. Это нын4 было 

бы совершенно неум'Ёстнымъ педантиамомъ: наши геши пустились 

въ погоню за славой, какъ рьяный конь въ басн^ Крылова, заку- 

сивъ узду, 

• Не взвидя света, ни дорогъ, 

и см4шно изм-Ьрять циркулемъ бурный б^гъ ихъ. «Произведешя 
подобныхъ гешевъ всегда бываютъ изъ ряду вонъ>. Также смешно 
было бъ искать въ нихъ «идеи, которая составляла бы ихъ эстети- 
ческую душу; это значило бы искать порожняго м'Ьста. Сотни Пиг- 
нал10новъ самыми жарчайшими лобзашями не могли бы пробудить 
мал^^йшей жизненной искорки въ этихъ разряженныхъ куколкахъ». 
Да и къ чему искать въ нашихъ поэмахъ идеи? «Статочное ли 
налагать на поэта тяжкую обязанность говорить о чемъ нибудь? ъ — 
у насъ говорятъ ни о чемъ. «У насъ главный законъ: пиши, пока 
пишется, не размышляя о томъ, что пишется. Чемъ мен*е холод- 
наго смысла, т'кжъ огненн'Ье поэз1Я». Можно вообразить, каково 
продолжеше разбора, начинающагося подобнымъ образомъ. Язви- 
тельно восхиш;аясь въ поэм-Ь всЬмъ, Надоумко обнаруживаетъ, что 
все въ ней фальшиво, натянуто и неправдоподобно: и сц-Ьплете 
событш, и характеры, и разговоры. Вотъ одинъ прим'Ьръ: повесть 
состоитъ въ томъ, что княгиня Нина, женщина страстная до на- 
глости, до совершеннаго презр'Ьн1Я къ мн-Ьтю св'Ьта, съ улыбкою 
меняющая своихъ любовниковъ, которую поэтъ изображаетъ такъ: 

Въ ней жаръ упившейся вакханки, 
любитъ Арсев1я, который, «нося на чел1^» 

^ Т. е. не трудясь надъ собственнымъ образованхемъ и не думая о 
томъ что поэтъ должевъ глубоко изучать жш^ш» ^ ж»^^1^. 
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Сл^^ды мучительныхъ страстей, 
Сл^^ды печальныхъ размышленхй, 

любитъ, въ свою очередь, Олиньку, которая описывается имъ са- 

мимъ такъ: 

Жеманная д']^вчонка, 

Со сладкой глупостью въ глазахъ. 

Нина адски ревнуетъ Арсенхя и отравляетъ себя ядовгь, когда онъ 
женится на Олиньк*. Кто не видитъ, какое широкое пол* насм'Ьшк'Ь 
дается этимъ сц'Ьпленхемъ неправдоподобныхъ событШ и каррика- 
турныхъ снимковъ съ непонятыхъ героевъ и героинь Байрона? 

Вотъ какъ разсказываетъ Надоумко содержаше «Борскаго». 
Народныя сказки, созданный простодушными нашими прадедами — 
говорить онъ, — отличаются въ разсказ* событ1Й спокойствхемъ и 
обыкновенно кончаются поговоркою: «Стали жить да поживать, да 
добра наживать». Нын']^шн1Я такъ называемыя романтичесюя поэмы 
не таковы: 

„Штъ ни одной изъ нихъ, которая бы не гремела проклят!ями, не кор- 
чилась судорожно, не заговаривалась во сн*]^ и наяву и кончилась бы не смер- 
тоуб1Йствомъ. Душегубство есть любимая тема нын']^шней поэз1и, разъигрывае- 
мая въ безчисленныхъ вар!ац1яхъ: р']^занья, стр^лянья, утопленяичества, давки, 
замороженья. Самый изобр^тательв^йш1й инквизиторъ в^^ка Филиппа II поди- 
вился бы неистощимому разнообраз1ю уб1йствъ и самоуб1йствъ, взмышляемыхъ 
настоящими ген!ями въ услаждеше и назидан1е наше. Сей поэтической крово- 
жадности не чуждъ и „Борскхй**. Содержан!е его есть следующее: Владим1ръ 
Борск1й любитъ Блену, происходящую изъ рода, враждебнаго и ненавистнаго 
Борскимъ. Отецъ Владим1ровъ не благославляетъ страсти сей, и несчастный три 
года скитается по Европе съ безнадежно болящей душой. Возвратясь домой, 
онъ не застаетъ въ живыхъ отца, но получаетъ изъ рукъ священника, при- 
сутствовавшаго при его кончин^^, зав'1щан1е, заключающее въ себ:Ь прощенхе 
Владим1ру, если онъ не будетъ мыслить объ Елен1^, и— проклято, если посл-Ьд- 
няя воля отца не будетъ для него священна. Бладим1ръ не можетъ проти- 
виться искушентю любви, распаленной ув']^ренностью въ ненарушимой Елениной 
верности. Онъ женится; но въ самый часъ венчанья сов^^сть пробуждается въ 
груди виновнаго. Онъ смущается, трепещетъ, съ мрачнымъ безчувств1емъ отв-Ь- 
чаетъ на первое лобзанье юной супруги, и— Елена съ перваго дня брака ра- 
зочарована. Она пресл^^дуетъ своими подозр^нхями Владим!ра, и въ омрачен- 
номъ сердц:^ его на подозр11н1я откликаются подозр1&н1я. Въ одну несчастную 
ночь, когда сонъ б^жалъ отъ возмущеннаго ревностью Владим1ра, Ел^на 

вдругъ встаетъ, 

Какъ призракъ въ сумрать*!» тг^отл^^'гъ 
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И ТИХО стала у окна. 
Все видитъ Борск1й; онъ не сводить 
Съ нея доворливыхъ очей, 
Онъ притаился, онъ чуть дышитъ,— - 
Вотъ слышитъ шопотъ— и яснЬй; 
Потомъ Елены голосъ слышитъ: 
„Мой другъ! постой! постой! побудь 
„Со мной еще одно мгновенье! 
„Позволь прижать уста и грудь 
„Въ посл']^дн1й разъ!.. Мое моленье 
„Ты отвергаешь... ты молчишь! 
„Жесток! б! стой! куда б^^жишь? 
„Я за тобой готова всюду; 
„Какая бъ ни была страна, 
„Тебя преследовать я буду!** 

Бладимхръ, изступленный, бросается на свою жертву. По несчастш^ мкяцъ 
осв^тилъ ВИСЯЩ1Й надъ нимъ кинжалъ: 

„Стой!" грянулъ голосъ.— Стой! не дал-Ь!" 
И вотъ сверкнуло лезвее, 
И кровь Блены на кинжал:^, 
И рана въ сердце у нее! 

Уб!йца вторгается въ хижину священника, прерываетъ его благочестивыя 
размышленья на мирномъ лож*]^ и получаетъ отъ него изъяснеше ужасн^^йшеА 
тайны: 

Твоя жена 

Невинна! знай: она была 
Лунатикъ! 

Бс:&, конечно, ахнутъ, всЪ воскликнуть вм^ст^ съ Борскимъ: 

Лунатикъ!.. 

И мы должны будемъ, пожавъ плечами, повторить отв'1тъ священника: 

Знаемъ, 

Ударъ жесток1й совершаемъ-, 

Но мы не лжемъ— свид^^тель Богъ! 

Мудрено ли посл^^ того, что Владим1ра нашли подъ сн']^гомъ, замерзшаго у 
могилы Елены?... У кого не застынетъ и среди жаркаго л^та кровь въ жи- 
лахъ при столь ужасной катастрофе? Зарезать добрую жену — ни за что, ни 
про что!... 

Мы потому приводимъ содержанхе этихъ поэмъ, что нын'Ь он-Ь^ 
забыты: яемЕОтш нын'Ь перечитываютъ «^"Э?,^^^^ 1Ъ^л\.ъ>^ ^йад^^-ж.- 
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ницу», «Чернеца», «Наталью Долгорукую», «Борскаго>, «Нищаго». 
Авторъ статей о Пушкин*, л'Ьтъ уже двенадцать тому назадъ, 
утверждалъ, будто бы н^тъ возможности безъ крайней необходи- 
мости перечитать даже «Руслана», «Кавказскаго Пл']^нника1 и проч. 
А, между гЬмъ, до сихъ поръ о Надоумк-Ь говорили, какъ о ские*, 
какъ вандал'Ё, безъ вкуса, безъ сов'Ьсти, даже безъ таланта пи- 
сать умно, и взвалили на него всЬ эти обвинешя за то, что не 
говорилъ съ благогов-Ьшемъ о художественныхъ красотахъ <Бор- 
€каго>, <Нищаго>, «Наложницы» и т. д., и т. д. Поел* приведен- 
выхъ нами выписокъ, ббльшая часть изъ нашихъ читателей, ве- 
роятно, не будутъ сомневаться, что Надоумко зналъ, за что и по- 
чему онъ осуждаетъ эти поэмы, зналъ, на какхя стороны поэтиче- 
скаго произведешя надобно обращать вниманхе, чтобы решить, вы- 
держиваетъ ли оно эстетическую критику, понимадъ, въ чемъ со- 
стоитъ художественная красота. На всяк1Й случай, пом^щаемъ въ 
лриложеши существенный места изъ статей о <Борскомъ>. Намъ 
пора хладнокровно судить о делахъ, отъ которыхъ мы отделены 
двадцатью-семью годами, и о столкновен1яхъ между людьми, мнен1я 
Еоторыхъ давно примирены, споры давно кончены. Величге Пушкина 
не въ томъ, что онъ былъ равенъ Байрону или похожъ на дтого 
мизантропа, страдающаго отъ любви къ людямъ; мы знаемъ теперь, 
что Байронъ былъ бы у насъ тогда невозможенъ и безполезенъ, 
потому что не былъ бы понятъ ни публикою, ни даже даровитей- 
шими литераторами. У Пушкина есть друпя качества, друг1я ве- 
ЛИК1Я заслуги. И, кажется, давно пора намъ прекратить свое не- 
годован1в на Надеждина за то, что онъ заметилъ решительное 
несходство мевду этими великими поэтами, въ самомъ деле ни- 
мало не похожими другъ на друга. Пора намъ перестать негодо- 
вать на Надеждина и за то, что онъ разоблачилъ бедность нашей 
тогдашней литературы: во-первыхъ, теперь литература у насъ 
достигла ббльшаго развит1я, отчасти благодаря его справедливымъ 
указан1ямъ на лживость того, чемъ такъ обольщались, — следова- 
тельно, намъ нечего обижаться его словами, который теперь уже 
не прилагаются къ намъ вполне, какъ прилагались тогда; во-вто- 
рыхъ, и это всего важнее, въ сущности высказывалъ онъ правду. 
Говоря просто и коротко, Надеждинъ сделалъ относительно пуш- 
кинскаго перхода нашей литературы то же, чтб к?11тик.и. ^с^^^^вклг 
ческаго направлеи'ш, изъ которыхъ посзЛдаижъ ^ ъ^1вл?«&®жжч. ^^^йзл^ 
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Полевой, сделали относительно предъидущаго перюда: подвергъ его 
строгой критик'Ь и гЁмъ приготовилъ возможность дальн'Ёйшаго 
литературнаго развитхя для нашей публики. То и другое д'Ьло были 
одинаково законны и необходимы; то и другое равно даютъ право 
на нашу признательность тЬмъ людямъ, силами которыхъ были они 
совершены. То и другое одинаково возбудило вопли негодовашя 
со стороны людей, которые не могли возвыситься до пониман1я 
новыхъ идей. 

Но зач-Ьмъ Надоумко говорилъ такимъ жесткимъ тономъ? Разв'Ь 
не могъ онъ высказать то же самое въ мягкихъ формахъ? Удиви- 
тельное Д'Ьло — наши литературный да и всякхя друпя понятхя. 
ВЬчно предлагаются вопросы, почему землед-бледъ пашетъ поле 
грубымъ жел'Ьзнымъ плугомъ или сошникомъ! Да чЬмъ же иначе 
можно вспахать плодородную, но тяжелую на подъемъ почву? Уже- 
ли можно не понимать, что безъ войны не р'Ьшается ни одинъ важ- 
ный вопросъ, а война ведется огнемъ и мечемъ, а не дипломатиче- 
скими фразами, которыя уместны только тогда, когда ц-Ьль борьбы, 
веденной оружхемъ, достигнута? Беззаконно нападать только на 
безоружнаго и беззащитнаго, на старцевъ и кал'Ькъ; а поэты и ли- 
тераторы, противъ которыхъ выступилъ Надеждинъ, были не та- 
ковы: они были люди сильные и ум'Ьвш1е влад'Ьть оружгемъ. За 
нападешя ему заплатить нападешями, по крайней м'Ьр'Ь, не мен'Ье 
жесткими. 

Полемика, возбужденная статьями Надоумко, составляетъ едва 
ли не важнМшШ эпизодъ этого рода въ истор1и всего пушкинскаго 
перхода. ВсЬ журналы, кром* сАтенея>, не посЬщаемаго ник'Ьмъ, 
почти всЬ альманахи единодушно ополчились противъ «Вестника 
Европы». Всё затронутые Надеждинымъ литераторы соединились 
противъ его статей. «Московскш Телеграфъ> и «Северные Цв-Ьты» 
были главными действователями въ этой борьб'Ь за собственную 
честь и жизнь. Пушкинъ и Полевой были предводителями напада- 
ющихъ. Оставляя безъ вниманхя многихъ бойцевъ, не достойныхъ 
памяти, сосредоточимъ внимаше на подвигахъ, совершенныхъ этими 
главными и ихъ сподвижниками. 

Первымъ, какъ и сл-Ьдовало ожидать, вышелъ на дерзкхй вызовъ 

Полевой. На него Надоумко нападалъ съ перваго раза еще прямее 

и жесточе, нежели на Пушкина. ВсЬ насм-Ьшки надъ тЬмъ, что у насъ 

ле лонимають пустоты и бедности 11аше?1 лл1т^^^т5^^^ ^^^х^^^^^ъ^ 
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называютъ нашихъ поэтовъ Байронами, относились прямо къ нему, 
глав* тогдашней журналистики. Онъ не замедлидъ отв'Ьтомъ: въ 
первомъ же нумер-Ь «Телеграфа», вышедшемъ посл'Ь той книжки 
«Вестника Европы», гд* находилось начало первой статьи Надеж- 
дина (« Литературный Опасенхя за будущ1й годъ), онъ пом-Ьстиль 
очень хорошо и -Ьдко написанную тираду, въ которой, впрочемъ, 
говорилось бол'Ье о редактор* «В'Ьстника Европы», Каченовскомъ, 
нежели о стать!; Надоумко или ея автор*. Надеждинъ отв-Ьчадъ 
на его возражен1Я также "Ьдко. Онъ могъ отвечать, потому что со- 
знавалъ свою силу. Но Каченовск1Й вздумалъ для своей зап1;иты при- 
бегнуть не къ обыкновенному литературному оруж1ю, а къ стран- 
ному и вовсе непохвальному средству и объявилъ обь этомъ въ 
прим-Ьчанш къ возраженхямъ Надоумки на статейку «Телеграфа». 
Разумеется, д^ло кончилось къ его собственному стыду, решитель- 
ною неудаче». Тогда то градомъ посыпались на него, и справедливо, 
насмешки и упреки со всехъ сторонъ. Полевой напечаталъ длин- 
ную статью «Литературный Опасен1я за кое-что», въ которой была 
подробно просмотрена вся его литературная и ученая деятельность, 
и доказано, что его произведешя, до той поры (1829) напечатан- 
ныя, ни числомъ своимъ, ни темъ более качествами, вовсе не оправ- 
дывають громкой известности, которою онъ пользуется. Самъ Пу- 
шкинъ поместилъ въ «Северныхъ Цветахъ> превосходно написан- 
ную статью, въ которой изложилъ приключенхе Каченовскаго въ 
самомъ смешномъ виде. Такъ какъ эта статья не вошла ни въ 
изданхе Пушкина, сделанное г. Анненковымъ, ни въ прежнее изда- 
ше, то мы въ приложеши П сообп];аемъ ее читателямъ, окруживъ, 
для большей ясности, другими отрывками, касающимися этого слу- 
чая. Эпиграммы, едк1я статьи и статейки сыпались на «вестникъ 
Европы» со всехъ сторонъ, сначала преимущественно падая на 
редактора, но вскоре еще въ гораздо большемъ количестве и на 
автора статей, когда все увидели, что Надоумко не просто при- 
служникъ Каченовскаго, а самостоятельное лицо, которому нельзя 
зажать ротъ, нападая на Каченовскаго. Все знаменитейшхя эпи- 
граммы Пушкина написаны по этому случаю. Изъ нихъ большая 
часть еще направлены на Каченовскаго и вообще на его журналъ, 
прямо не касаясь эксъ- студента, потому что, когда друпе обратили 
на него главное внимаше, Пушкинъ уже пересталъ писать эпи- 
граммы по поводу статей Надоумки, ^й1\й»^ъ с>^^^\<^ ^жзкч^^иах.^ 
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защитника въ томъ, кого считалъ злМшимъ врагомъ. — По случаю 
статей НадоумБИ явилось и «Собрате Нас^комыхъ», въ которомъ 

стихъ: 

Вотъ **** злой пауЕъ, 

надобно читать: 

Вотъ Каченовсюй, злой паукъ, 

и «Литературное Изв'Ьст1е> (въ самомъ заглавхи показано отноше- 
те къ «Литературнымъ Опасетямъ»). 

Въ Э1И31И Васи11й Тредьяковск1й 
(Преострый мужъ, достойный много хвадъ) 
Съ усерд!емъ принялся за журнал ъ. 
Въ сотрудники самъ вызвался Поповскхй, 
Свои статьи Елагинъ об^щалъ; 
Бургановъ самъ надъ вритивой хлопочетъ: 
Блеснуть умомъ «Письмовникъ» снова хочетъ, 
И, говорятъ, на дняхъ они начнутъ, 
Благословясь, сей преполезный трудъ,— 
И только ждетъ Васил1й Тредьявовск1й, 
Чтобъ подоспЬлъ Михайло **** {Еачеповскгй). 

Къ нему относится также эпиграмма, написанная по поводу того 
что въ одной изъ статей «Русскаго В'Ьстника> было упомянуто о 
предъидущихъ эпиграммахъ, какъ о «камешкахъ, которыми Пуш- 
кинъ бросаетъ въ людей, говорящихъ ему правду >. 

Какъ сатирой безъимянной 
Ливъ Зоила я пятналъ, 
Признаюсь, на вызовъ бранный 
• Возражетй я не ждалъ* 
Справедливы ль эти слухи? 
Отв^^чалъ онъ? Точно ль тавъ? 
Въ полученьи оплеухи 
Расписался мой дуракъ? 

Кром-Ь того, еще одна приведена нами въ приложети П. Къ 
этимъ четыремъ, вошедшимъ въ с Полное Собрате Сочинешй Пуш- 
кина», прибавимъ пятую, не вошедшую въ него и уже приведен- 
ную нами въ № VII «Современника» прошедшаго года: 

Тамъ, гд1^ древшй Кочерговск1й 
Подъ Ролленомъ опочилъ, 
Дней нов^йшихъ Тредьяковев1й 
^^олдовалъ и ворожилъ*. 
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Дурень къ солнцу ставъ спиною, 
Подъ холодный „б^^стникъ" свой 
Прыскалъ мертвою водою, 
Прыскалъ тжицу живой. 

Читателю известно, что Каченовскхй вздумалъ попробовать, 
нельзя ли русскую ореографхю прхучить къ соб1Юден1ю въ грече- 
скихъ словахъ буквъ греческой ореограф1е, какъ соблюдается она 
въ западныхъ языкахъ; потому онъ писадъ въ «Вестник* Европы>: 
енеуйасмъ, Еггешй, пол1т1ка и проч. Противъ самого Надоумкн 
написана «Притча»: 

Картину разъ высматривалъ сапожнивъ и т. д. 

вм'Ьющая въ рукописи, по зам'&чашю г. Анненкова, эпиграфъ: «По 
всему видно, что онъ семинаристъ» (не приводимъ ея вполне, по- 
тому что напечатана была она ужь много л-бть спустя поел* того, 
какъ написана), и другая: 

Мальчишка Фебу гимнъ подвесь. 
сОхота есть, да мало мозгу. 
А сколько л*тъ ему?1 вопросъ. 
— Пятнадцать. «Только-то? Эй, розгу! > 
За симъ принесъ семинаристь 
Тетрадь лакейскихъ диссертацШ, 
И Фебу вслухъ прочелъ Горац1й, 
Кусая губы, первый листъ. 
Отяжел^^въ, какъ отъ дурмана. 
Сердито Фебъ его прервалъ 
И тотчасъ взрослаго болвана 
Поставить въ палки прикалалъ. 

Горац1Й, а не кто другой, читаетъ «дакейскхя диссертащи бол- 
вана-семинариста» не для одной риемы, а потому, что Надоумко 
очень часто цитовалъ Горацхя. А самая эпиграмма возникла изъ 
известной эпиграммы Василья Львовича, дяди Пушкина: 

Какой-то стихотворъ (довольно ихъ у насъ), и проч. 

по тому случаю, что въ первой стать-Ь Надоумки о < Полтаве > 
есть следующее м'Ьсто: ФлюгеровскШ (романтикъ) говорить, что 
Пушкинъ— гешй. Незнакомецъ-старикъ, въ словахъ котораго изла- 
гаются собственный мысли автора, говоритъ, что признаетъ Пуш- 
кина генхемъ тогда, когда онъ создаетъ что нибудь истинно вели- 
кое, а теперь въ немъ вид*нъ только огромный талантъ. Недоумко 
спрашиваетъ его: неужели же ошибается Ливъ Отета^т^^^\ 
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...Тамъ напечатано, помнится такъ: „Сомн^^ва^сь, чтобы мезвду явными 
противниками Пушкина были таме которые бы не сознались, что онъ ген1й. 
Пушкинъ началъ писать въ такихъ л^^тахъ, когда невозможно д&1ать усил1й, 
чтобъ быть стихотворцемъ". Что вы на это скажете? 

Лезнакомещ, То, что сей наборъ словъ едва ли понятенъ самому тому, 
съ чьего пера онъ стекъ. Начать писать слишкомъ рано — еще не признакъ 
гешя. 6ъ противномъ случа^^, пятнадцатил^тшй юноша, котораго истор1ю раз- 
сказалъ такъ забавно почтенн^^йш!й дядюшка обсуживаемаго нами теперь поэта 
(въ прим1ьчанш прибавлено: Незнакомецъ, в1^роятно, разум&къ прекрасную басню 
В. Л. Пушкина, къ коей Аполлонъ вершитъ судъ свой надъ однимъ пятнад- 
цатил^тнимъ поэтомъ), былъ бы, по вс^^мъ признакамъ~ген1й. 

Это самая грубая изъ ьсЬхъ выходокъ Надоумки, относящихся 
Еъ Пушкину, и мы вовсе не хотимъ доказывать, что она деликатна. 
Мы хотимъ только дать читателю сравнить, въ чьихъ словахъ 
больше жесткости— въ словахъ ли критика, или въ словахъ поэта. 
Но другой такой выходки на Пушкина мы не найдемъ у Надоумки, 
и едва ли можно сказать, чтобы въ полемик'^ своей противъ Пуш- 
кина онъ, кром'Ь этого случая, переступалъ границы, возлагаемыя — 
не говоримъ: тогдашними, но и нын'Ёшними нонят1ями о литера- 
турныхъ приличхяхъ. 

Всё были душевно возмущены статьями Надоумки, какъ мы 
сказали, и даже спочтенн'ЬйшШ дядюшка :о ВасилШ Львовичъ почелъ 
своею обязанностью написать, по случаю, о которомъ мы упоми- 
нали, стихотвореше, въ оправдаше себя отъ возведеннаго на него 
соумышленничества съ Надоумкою и въ защиту обижаемаго пле- 
мянника. 

Посмотримъ теперь, какъ возставалъ противъ Надеждина дру- 
гой, сильн'Ьйш1Й тогда поел* Пушкина челов'Ькъ, Н. А. Полевой, 
журналъ котораго былъ единственнымъ, им-Ьвшимъ серьезное ВЛ1Я- 
ше на публику. 

Въ приложеши II у насъ вполн* приведены изъ статьи *Телв- 
графа» по поводу «Литературныхъ Опасен1Й» всЬ зам-Ьчатя, пряма 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ Надоумк*. Онъ опровергъ ихъ совершенно, нагово- 
ривъ новыхъ колкостей и разоблачивъ н'ксколько промаховъ «Теле- 
графа». «Телеграфъ» об'Ьщалъ дать о «Литературныхъ Опасешяхъ 
за будущ1Й годъ» особенную подробную статью; но она не явля- 
лась. Только во второй, подробиМшей стать* <Телеграфа» противъ 
Баченовскаго, которой, въ насмешку надъ статьею Надоумки, дано 
было заглав1е с ^Гитературныя Опаеета г^ т5;.ой-ят^11 (^о^есть за уче- 
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ную славу редактора «В-Ьстника Европы>), выведенъ былъ «Жел- 
тякъ» (житель желтаго дома, сумасшедшхй), который усиливался за- 
щищать ученые труды Каченовскаго и говорилъ фразами Надоумки, 
но принужденъ былъ соглашаться, что КаченовскШ— самый плохой 
ученый. ГреческШ эпиграфъ къ этой стать* былъ также насмешкою 
надъ Надоумкой. Но т-Ьмъ и ограничились опроверженхя, которыми 
ему грозили. Долго посл-Ь того, несмотря на множество жестокихъ 
нападенШ отъ него на Полеваго, полемик* противъ него не было 
посвящено и н-Ьсколькихъ строкъ къ ряду. ВсЬ возражешя ему 
ограничивались т-Ьмъ, что довольно часто имя Надоумки презри- 
тельно упоминалось кстати, когда д-Ьло шло о какихъ нибудь без- 
дарныхъ писакахъ или оскорбителяхъ, которые не достойны отв-Ьта. 
Чему приписать такую скромность? Во-первыхъ, скажемъ къ ве- 
ликой чести Н. А. Полеваго, тому, что онъ не любилъ полемики: 
онъ приб'Ьгалъ къ ней только въ р-Ьдкихъ случаяхъ и только по 
необходимости. Другою причиною было дМствительное презр'Ьнхе 
Еъ такому безсильному врагу, какъ «В'Ьстникъ Европы»: этотъ 
журналъ им*лъ самую жалкую репутац1Ю въ публик* и едва ли 
им'Ьлъ читателей на б'Ьломъ св^гЬ. Мы сд-Ьлаемъ читателю вопросъ 
можно ли предполагать еще третью причину того, что Полевой 
такъ долго не возражалъ Надеждину, когда увидимъ характеръ 
возражешй, сд*ланныхъ ему чсТелеграфомъ» впосл*дстб1И времени. 
Бол-Ье полугода прошло такимъ образомъ безъ ответа Надоумк*. 
Наконецъ явилось зам-Ьчанхе о стихахъ, пом'Ьщенныхъ Надежди- 
нымъ въ «Русскомъ Зрител*! *) съ полной подписью его имени. 
Кто такой этотъ Н. И. Надеждинъ? — спрашивала реценз'ш. Никому 
не известно, чтобы существовалъ такой писатель. Мы спрашивали 
о немъ — никто не могъ отвечать. «Одинъ литераторъ утверждалъ 
что имя Н. И. Надеждинъ должно быть псевдонимическое, и стихи, 
вероятно, заимствованы изъ ненапечатанныхъ до нын* бумагъ по- 
койнаго профессора элоквенц1и В. К. Тредьяковскаго, а не сочи- 
нены въ наше время. Кто когда либо кром* Тредьяковскаго пи- 
салъ таюе стихи? Кто, особенно въ наше время, станетъ писать 
такхе стихи?> Потомъ опять встречаются только б^Ьглыя упомина- 



*) Въ первые два иди три года своей литературной деятельности На- 
деждинъ печаталъ довольно много стиховъ. Направлен1е въ нихъ было шил- 
леровское; художественная сторона, д,'Ьйств1!1Т^^ъЕо^ ^ти^^^. 
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н1я о жалкомъ зоил* Надоумк*. Еще черезъ полгода быдъ пом*- 
шенъ довольно большой разборъ отрывка изъ его готовившейся къ 
изданш диссертащи о романтической поэз1и. Разборъ носилъ за- 
глав1е «Литературные Пршски» и объявлялъ, что всЬ основныя 
мысли диссертащи похищены у Аста и Штудмана, чтб было под- 
тверждаемо обширною выпискою изъ посл'Ьдняго философа. Нако- 
нецъ явилась самая диссертащя (на латинскомъ язык'Ь), и Н. А. 
Полевой написалъ ея разборъ, памятный въ истор1и нашей поле- 
мики по остроум1ю и чрезвычайной р'Ёзкости. Латинская диссер- 
тац1я Надеждина разбирается вм'Ьст'Ь съ полуграмотною книжкою: 
«О трагед1и грековъ, французовъ и романтиковъ. Сочинеше беле- 
б-Ьевскаго уЬзднаго землемера Виктора-0омы Товарницкаго», и 
начинается благодарностью Товарницкому «за его шутку, весьма 
милую и острую», — Полевой называетъ книжку Товарницкаго па- 
родаею на сочинен1е Надеждина, котораго считаютъ защитникомъ 
классицизма; но, говоритъ Полевой, въ парод1и остроумнаго беле- 
б'Ёевскаго землем-Ьра упущена изъ виду отличительная черта рус- 
скихъ классиковъ: она состоитъ въ томъ, что <всв прильнуло къ 
нпмъ снаружи, что ихъ мн-Ьнхя, будучи не сл-Ьдствхемъ внутренняго 
уб^жденхн, не собственной (хотя неправильно развитой) мысли, 
представляютъ нелепую см-Ьсь, разнородную, странную сложность 
противор'ЬчШ, лишенную всякой формы и всякихъ приличШ». 

„Русск!й кдассикъ долженъ, во-первыхъ, украсть что нибудь у н1&мцевъ 
французовъ, англичанъ, переврать это и потомъ утверждать что нибудь самое 
нелепое, самое пошлое, передъ ч^^мъ лагарповы, баттёвы, бауръ-лорм!ановы 
суждешя казались бы солнцемъ св^^тозарнымъ, во-вторыхъ, онъ долженъ ци- 
товаться, особенно латинью (если же можно, по гречески: это еще лучше) и 
засыпать свои доказательства фразами, нахватанными изъ Горац!я, Лукана, 
Буало, Блера и проч.; третье— и самое важнМшее— онъ долженъ громко во- 
п1ять о разврат^^, о погибели вкуса, долженъ искусно соединять съ этинъ 
мысль, что романтизмъ есть то же, что атеизмъ, шеллингизмъ, либерализмъ, 
терроризмъ, чадо безв^^р1я и револющи; долженъ сильно вопить о слав^ Дер- 
жавина, Ломоносова, Хераскйва, Поповскаго, Бострова, Петрова, Майкова. 
Бъ этому надобно съ горечью прибавить, что нын^^ пишутъ разбойничьи поэмы, 
а не гремятъ торжественными одами. Тутъ должно исчислить наши победы 
въ которыхъ, разум^^ется, классикъ столько же участвовалъ душою и т^^омъ, 
сколько онъ понимаетъ чтб говоритъ. Въ заключен1е, четвертое, надобно какъ 
можно надут^^е заговорить о слав1^ Россш вообще, о возвышен1и нашемъ надъ 
вс^ми народами, о величш предковъ, о просв^ш^енш Росс1и при Ярославе в 
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Мономах^, о Баяв^, о Петр^^ Могиле, „Сдов^ о Полку Игоревомъ'', Сильвестр^^ 
Кулябк^^, яко доводахъ нашей славы **. 

<Если бы г. уЬздный белеб-Ьевскш землемЬръ написалъ свою 
парод1Ю по этой программ* (продолжаетъ Полевой), она еще ближе 
подходила бы къ нашимъ классическимъ диссертащямъ. И пусть 
не думаютъ читатели, что на классиковъ взводится небывальщина: 
диссертац1Я Надеждина— св-Ьжее доказательство, что разсужденхя 
ихъ дМствителъно таковы, какъ предписываетъ эта программа. 
Опровергать Надеждина не стоить: что смешно, то неопасно». 

„Вотъ основан1е этой диссертацш, годной въ кунсткамеру литературныхъ 
рЬдкостей: г. Надеждинъ начиталъ гд^-то, что донын^^ поэз1я бывала перво- 
бытная, классическая и романтическая; начиталъ онъ еще, что классическая 
поэз1я кончилась съ греками; узналъ въ добавокъ, что поэз1я, начавшаяся въ 
новомъ м1р^, среди ихъ временъ, названа романтическою. Тутъ началъ г. На- 
деждинъ мыслить— и что же вымыслвлъ? что и романтическая поэз1я р']Ьши- 
тельно кончилась. Что же такое творен1я Гёте, Байроновъ, Муровъ, Пушки- 
ныхъ? Положимъ, что вы правы; но чего же вы хотите? Признаемся, мы ни- 
чего не поняли. Кажется, что г. Надеждинъ хочетъ какого-то соединен1я ро- 
мантизма съ классицизмомъ; но какъ, для чего — пусть это разгадываютъ дру- 
пе. Видимъ, что мысль въ основанш нелепа; но, за вс^^мъ т^мъ, лучше со- 
знаться, что мы худо ее понимаемъ. Гд1^ н^тъ ни логическаго, ни граммати- 
ческаго смысла, тамъ не стыдно сознаться въ незнаши. Одно только весьма 
ясно заметно у г. Надеждина: сл^Ьды школьной ферулы, и подъ эту ферулу 
хочется ему подвести вс^Ьхъ. Неудачный опытъ ея надъ г. Надеждинымъ едва 
ли можетъ быть доказательствомъ справедливости его словъ. 

„Изучен1е древности добывается не безъ кроваваю пота*^. Ясно, что кро- 
вавый потъ намекаетъ на ферулу и скамейку, вразумляющ1я бурсаковъ. Но 
кто еще сомневается, пусть читаетъ дал*Ье: 

«Сей флейтщикъ, песнями пл'Ьняющ!й собранье, 
«Учился и терп^^лъ старпйшихъ наказанье, 

«Итакъ, прежде нежели приниматься за письмо, должно учиться, учиться, не 
прем^нно учиться>. Очень рады и сов^^туемъ; только надобно доучиться, а 
иначе будемъ походить на какого нибудь недоумку, который, что слово ска- 
жетъ^ то и видно, что онъ въ бурс^^ и не дос^ченъ и не доученъ»! 

Стбитъ ли такое разсужденхе опровержешй? продолжаетъ Нолевой.— Штъ! 
парод1я г. Товарницкаго спомеркаетъ передъ этимъ оригиналомъ>, который 
вполне осуществляетъ «представленный нами выше сего планъ для русской 
классической диссертащи^ ибо: 

«1) Основныя мысли БЪ ней чуж1я, взятыя у Штуцмана и Аста {ссылка 
на Литературные Пргискщ о которыхъ говорили мы выше). 2) Сш мысли не 
поняты г. Надеждинымъ, и выводъ изъ нихъ есть этому докаг8.темл'^^<^.?»\ ^<^- 
нужныхъ развоязычвыхъ цитатъ въ диссертап\т1 ^^оея^ 1йл:ъ. ^ ^^ж^як-члжч». 
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представляется исчадхеиъ безбож1я и революц1и. 5) Говорено вкривь и вкось 
о вс^хъ европейцахъ, вс^^ обруганы, и указано на Россш, на упадокъ патрхо- 
тизиа въ Росс1и, на Баяна, Петрова, Бострова, Ломоносова, Румянцова. Этотъ 
приторный патр10тизмъ есть в^^нецъ теорш г. Надеждина. И такое создаше 
осм^^лился онъ представить на судъ почтенныхъ профессоровъ Московскаго 
Университета! Изъ этого создашя поместили отрывки два почтенные профес- 
сора въ издаваемыхъ ими журналахъ!... Стыдимся за почтенныхъ издателей 
«Б^^стника Европы> и «Атенея», и предоставляемъ диссертаг^ю г. Надеждина 
ученикамъ латинскаго класса въ у^здныхъ училищахъ>. 

Разборъ этотъ былъ написанъ съ большимъ умомъ, не только 
съ чрезвычайною 'Ьдкостью. Онъ убилъ диссертащю во мн-Ьшн 
публики. И, однако же, на какихъ основан1яхъ идеи Надеждина 
были объявлены нел']^пыми? Полевой самъ объяснилъ это: когда 
впосл'Ьдств1и между сТелеграфомъ> и *Телескопомъ> велась жаркая 
полемика, Полевой напомнилъ публик1^ о <нел1^пой> диссертащи 
Надеждина сл']^дующимъ объявлешемъ: 

Бъ книжной лавк^^ Амоса Курносова принимается подписка на новую 
книгу, подъ назвашемъ: „Сорванная маска съ философа-самозванца, или Ву- 
зенъ передъ судомъ Аристарха Николаевича Надоумки, филологико-критико- 
историческо-ирритабильно-сатирическое изсл^^доваше, сочиненное Иваномъ Ш- 
лоомутовымъ, съ эпиграфомъ изъ пов:Ьсти М. П. Погодина: „Гд1^ я? въ вер- 
тепе нищихъ, воровъ, площадныхъ мошенниковъ! И вотъ как!я происшеств!я, 
другъ мой, не производятъ во мн^ никакого бол:Ьзненнаго ощущен!я! Удиви- 
тельное явлеше"! („Телескопъ" 1872 г., № 7, стр. 362) Бъ семъ новомъ, до- 
стойномъ особеннаго вниман1я творен1я г. Б^^оомутова доказывается явно, 
что Кузенъ есть шарлатань и обманщикъ, что онъ обокралъ н^^мецкихъ фи- 
лософовъ, не понялъ ихъ, перевралъ и только гнуснымъ краснор^ч1емъ сво- 
имъ заставилъ Европу думать, будто и онъ не последняя спица въ колеснице 
современнаго мышлен1я. Ясно также доказывается и подтверждается туть, 
что, каждый РУССК1Й студентъ смыслить философш больше Кузена" *). 



*) Б'Ьломутовъ—потому, что подъ н'Ькоторыми статьями Недоумки вы- 
ставлено, для обозначешя м^ста, откуда ояЪ присланы, „Б^дый Омутъ^ (имя 
седа, въ которомъ родился Надеждинъ). Эпиграфъ взять изъ повести г. По- 
година, вероятно, потому, что однимъ изъ первыхъ поводовъ въ подемив^Ь 
была статья г. Погодина „о Мосвовсеой Быставк^". Фидодогико-критиво и 
т. д. — парод1Я многосдожнаго 8агдав1я диссертащя Еадеждина: Б188е]^:а(10 
111з1опсо-сг111со-е1епсг1са (историЕо-критико-полемичесвая); но д'Ьдо въ томъ, 
что, по обычаю новыхъ латинистовъ, подобная многосложность требуется 
для изящности латинсваго слога. Не нужно прибавлять, что „обоврадъ, пе- 

реврллъ** и проч.—букввльяое повтореше выражен1й, употребденныхъ Поде- 

вылгь въ разборе диссертац1И Надеждиил. 
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ИтаЕъ, вотъ почему мысли Надеждина показались нел'^пы По- 
левому: окк были несогласны съ философгею Кузена; а основная 
ошибка Надеждина, какъ видимъ, состояла, по мн-Ёнш Полеваго, 
въ томъ, что онъ предпочиталъ н-Ьмецкихъ философовъ Кузену, 
философ1ю котораго осм'Ьливался признавать не заслуживающею 
внимашя. 

Поел* этого «Телеграфъ» чаще прежняго упоминаетъ о Надо- 
умк^Ь и Надеждин"]^, но по прежнему всегда только въ н'Ёсколькихъ 
словахъ. Когда Надеждинъ сталъ издавать «Телескопъ», Полевой 
мало по малу вовлеченъ былъ въ бол'Ёе обширную полемику съ 
нимъ и иногда по н'Ьскольку м'Ёсяцевъ не выпускалъ ни одной 
книжки € Телеграфа» безъ статей и статеекъ противъ Надеждина. 
Надобно признаться, что онъ былъ вынуждаемъ къ тому безпре- 
станными нападешями. Но, между т^^мъ, какъ нападен1я «Теле- 
скопа! очень часто касались предметовъ серьезныхъ, изобличали 
важные промахи въ «Телеграф*», ч-Ьмъ отв-Ьчалъ на это «Теле- 
графъ»? Онъ нападалъ на слогъ, на непонятность различнмхъ фи- 
лософскихъ терминовъ. Однажды; когда въ «Телескоп'Ё» была на- 
печатана статья Гульянова, переведенная съ французскаго, съ при- 
ложешемъ къ русскому переводу и французскаго текста, «Теле- 
графъ» началъ доказывать, что въ перевод*]^ есть грубый ошибки, 
что, следовательно, Надеждинъ не знаетъ по-французски. Улики 
въ незнаши были такого рода: вм'Ьсто «овальный рамки соприка- 
саются> надобно было перевести «продолговатые ободочки соеди- 
няются между собою», и т. п. Но и въ этомъ потерп'Ьлъ «Теле- 
графъ> неудачу: оказалось, что русскШ переводъ статьи Гульянова 
былъ сдЬланъ самимъ же Гульяновымъ. Потомъ, когда Надеждинъ, 
въ 1832 году, сталъ печатать обертку своего журнала безъ зна- 
Бовъ препинашя въ строкахъ крупнаго шрифта (какъ это и вошло 
теперь въ обычай), «Телеграфъ» сталъ смЬяться надъ «1832-рымъ 
Телескопомъ», доказывая, что «Телескопъ» не знаетъ правилъ объ 
употреблеши точки: видите ли, грамматика требуетъ, чтобы было 

напечатано такъ: 

1832. 

ТЕЛЕСКОП Ъ. 

а не просто (безъ точки): 

1833 

ТЕЛЕСКОПЪ 



192 ГЛАВА IV. 



Когда «Телескопъ» шутливо отв-Ьчаль на это, что несчастная точка 
въ заглавхн есть пунктъ, на которомъ запнулся «Телеграфъ», жур- 
налъ Полеваго, не понимая, что противникъ въ этомъ случа'Ь 
играетъ словами, серьёзно началъ доказывать, что «Телескопъ > не 
знаетъ, что сточка> и «пунктъ» — одно и то же слово, и не пони- 
маетъ смысла слова «пунктъ>. Въ трет1Й разъ, по случаю того, 
что Надеждинъ, въ насмешку надъ романами одного тогдашняго 
писателя, сталъ иронически уверять, что произведен1Я Александра 
Анфимовича Орлова лучше атихъ романовъ, и Пушкинъ, вздумавъ 
продолжить эту шрку, напечаталъ въ «Телескоп*» свои знамени- 
тый статейки, подписанный псевдонимомъ веофилакта Косичкина, 
«Телеграфъ» серьезно началъ ув'Ьрять, что Надеждинъ хвалить 
А. А. Орлова, и доказывать т'Ьмъ безвкусге Надеждина. Не будемъ 
продолжать этого исчислешя: намъ ни мало не пр1ятно говорить о 
неудачахъ «Телеграфа», которому такъ много обязана русская ли- 
тература. Мы не стали бы приводить и этихъ прим-ЬроБЪ, если бы 
уверены были, что безъ всякихъ доказательствъ читатели поверять 
основательности нашего мн'Ьнхя. Оно состоять въ томъ, что Н. А. 
Полевой могъ играть только жалкую роль въ спорахъ съ своимъ 
противникомъ. Впрочемъ, ошибся бы тотъ, кто вздумалъ бы выво- 
дить изъ этого сл'Ьдствхя, неблагопр1ятныя именно для Н. А. По- 
леваго: не онъ одинъ, а р-Ьшительно никто въ тогдашней нашей 
литератур* не могъ быть достойнымъ противникомъ Надеждину. 
Въ этомъ согласится каждый, кто знаетъ нашу тогдашнюю литера- 
туру. Мы избавляемъ читателя отъ подробнМшихъ доказательствъ, 
предполагая, что они нужны разв* для немногихъ. Мы боимся, 
что утомили читателя выписками^ да и статья наша приняла уже 
объемъ бол'Ье обширный, нежели мы того хотели бы. 

Мы останавливались такъ долго на полемик*, возбужденной 
статьями Надоумки, и сд*ланномъ Полевымъ разбор* диссертащя 
Надеждина потому, что эти факты им*ли р*шительное вл1яше на 
мн*ше огромнаго большинства публики и литераторовъ о Надеж- 
дин*, какъ критик*. Тогда вс* ахнули и возопили: «зоилъ, педантъ, 
шарлатанъ! » и до посл*дняго времени, не вникая въ сущность д*ла, 
повторяли: «Надеждинъ былъ хулителемъ Пушкина — о, варваръ 
безъ вкуса и стыда! Надеждинъ выдавалъ мысли, взятыя изъ Аста 
и Штуцмана, за свои собственный— о, шарлатанъ! Надеждинъ го- 
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ворилъ школьною латынью, шпиговалъ свои статьи греческими ци> 
татами — о, педантъ!» 

На самомъ д.Ьл'к такъ много горячиться намъ не изъ чего. Если 
Надеждинъ былъ ч-Ьмъ неправъ, то разв* гЬмъ, что съ жаромъ 
увлечен1я заговорилъ о предметахъ, которые не стоили того, чтобы 
серьезно ими заниматься. Онъ и самъ очень хорошо понималъ это: 
оттого у него часто среди горькихъ или пдаменныхъ тирадъ вы- 
рывается невольная улыбка, — вдругъ онъ вспомнить: «да надъ 
ч-Ьмъ я хлопочу? да стоить ли горячиться? Да не см-Ьшонъ ли я, 
говоря съ любовью и гн^вомы? — и все-таки онъ не могъ удер- 
жаться: привязанность къ самому родному брала верхъ надъ шо- 
потомъ разсудка: «не стоить объ этомъ говорить!» — и онъ .опять 
бился съ жаромъ, достойнымь бол*е крупнаго предмета страсти, 
нежели наша тогдашняя литература. Простимъ ему увлечеше: в']^дь 
онъ тогда былъ молодь; притомъ же, и всЬ друпе, увлекавш1еся 
^ потомъ подобно ему, ошибались подобно ему: игра не стоила св'Ьчъ. 
Ну, что они выиграли? То, что мы съ вами, читатель; вспоминаемь 
о нихъ съ признательностью? Да стоило ли убиваться для прх- 
обр'Ётен1Я признательности тоЁ маленькой горсти людей, которая 
составляетъ у насъ такъ-называемую публику? Ну, какую пользу 
принесли они? Ту, что мы отъ нихъ научились чему нибудь доб- 
рому? Да многому ли мы научились? Многому, очень многому, не- 
чего сказать! Стоило портить свою грудь, пренебрегать другими, 
лучшими карьерами, для того, чтобы образовать умъ и сердце 
пяти съ половиной челов-ккь, которые, къ довершенхю счаст1я, за- 
были почти все, о чемъ толковали имъ съ такою горячностью! 
Н4тъ, здравый разсудокъ говорить, что лучше было бы покачать 
головой и не поднимать гласа вопшщаго вь пустын*]^. 

Однакожь, такъ какъ они уже сделали ту ошибку, что любили 
насъ съ вами, читатель, и хот'кии намъ добра, то постараемся же 
припомнить хотя часть того, чему они желали научить насъ. Те- 
перь р-Ьчь зашла у насъ о Надеждин*: посмотримъ же, чего, хот^лъ 
онъ, какъ критикъ. 

Вь то время, какъ онъ готовился выступить на литературное 
поприще, литература наша страдала чрезвычайною поверхностностью. 
Литератору н'Ьтъ необходимости быть особенно ученымъ; но онъ не 
долженъ быть челов']^комъ легкомысленнымь и поверхностнымь. А. 
тогда почти вс^ лучш1е люди были так.оы1. С*^жъ "В.. ^* ^ялй?йк^^ 
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серьбзн'Ь&Ш1& изъ нихъ, такъ пылко желалъ осуществленгя того, 
чего желалъ для русской литературы, что воображаемое принималъ 
уже за осуществленное и разд1^лялъ общее упоеше нашими дивными 
подвигами въ области литературы. Къ чему вело это самообольще- 
ше? ровно ни къ чему хорошему. Никто не понималъ того, ч^мъ 
онъ восхищался; никто не понималъ, что радоваться, собственно 
говоря, было еще нечему. А вс! радовались и восхищались. Сами 
не могли въ проз'Ё написать ни о чемъ порядочной статейки, въ 
двадцать страничекъ, не говоримъ: книги, — въ под31И им'Ьли только 
н'Ьсколько лирическихъ пьесъ истинно прекрасныхъ, а больше ни- 
чего выдерживающаго критику, — не им']^ли ни одной сносной про- 
заической пов'Ьсти, не говоримъ ужь: романа, — ни одной поэмы въ 
стихахъ, которая была бы прочувствована, а не проп']^та съ чужого 
голоса, — а ужь воображали, что постигли всю мудрость земную, 
что им-Ьготъ довольно хорошую литературу; то были невинный, 

Златыя И1фы первыхъ дней! 

Юныя мечты, сладк1я мечты, какъ наивно прекрасны вы были! 

Есть законная пора самообольщешй. Но всякое самообольщеше, 
должно им^ть свой срокъ, или оно станетъ вреднымъ. Срокъ этотъ 
приближался. Новое покол^^ше подростало, съ новыми требован1ямЕ» 
съ бол'Ье глубокими стремлен1ями. Веневитиновъ былъ раннимъ 
провозв'Ьстникомъ этого покол'Ьшя; но онъ умеръ, едва сказавъ 
первое свое слово, еще ничего не усп'Ьвъ совершить... 

Все продолжалось, повидимому, прежнимъ порядкомъ. И опять 
явился челов']^къ, все еще н'ксколькими годами опередивъ покол^к- 
ше, которое должно было понять его. Онъ не погибъ такъ рано 
какъ Веневитиновъ, не усп'Ьвъ подать руку новому пекол-Ьтю; но 
когда онъ явился, никто еще не могъ ему сочувствовать, и долго 
онъ былъ предметомъ общаго изумлешя. И самъ онъ не могъ еще 
указать ни на кого, кто былъ бы челов'Ькомъ, какихъ желалъ онъ. 
Все, что вид-Ьлъ онъ вокругъ себя, было достойно только разруше- 
н1я и отрицан1я. И онъ явился какимъ-то злымъ духомъ отрицашя 
и разрушешя. Таково было положеше Надоумки въ нашей лите- 
ратур*. 

Онъ одинъ тогда понималъ вещи въ ихъ истинномъ вид'Ь. Его 

ле лояялъ никто: и потому, что онъ высказывалъ истину очень 

горькую для тЁхъ, кому говорилъ ее, Т1 тотож^, что высказывалъ 
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«е горько, и, бол^е всего, потому, что основан1я, на которыхъ опи- 
рались его приговоры, были незнакомы никому. Н']^мецкая фило- 
€оф1Я, питомцемъ которой онъ былъ, неизв'Ьстна была никому. ВсЬ 
вид-Ьди только, что онъ противор'Ьчитъ французскимъ книжкамъ, 
изъ которыхъ была почерпнута вся наша тогдашняя мудрость — и 
€го объявили безумцемъ. Чего онъ хочетъ, не понималъ никто, 
потому что у насъ не было ничего подобнаго тому, чего хот'Ьлъ 
онъ, — и всЬмъ показалось, что онъ только хочетъ бранить и уни- 
жать нашу литературу. 

И, однако же, ч^мъ онъ былъ недоволенъ въ литератур*? Т^ми 
поэтами, надъ сочиненхемъ которыхъ тратились всЬ наши силы, 
восхищеше которыми отнимало всякую мысль о возможности чего 
нпбудь лучшаго. Нын* кто не называетъ этихъ поэмъ датскими 
произведен1ЯМИ? Онъ возставалъ противъ Пушкина; но известны ли 
были тогда создашя Пушкина, передъ которыми мы теперь пре- 
клоняемся? ^Бориса Годунова», «Каменнаго Гостя», «М-Ьдиаго 
Всадника», повестей въ проз*, — ничего этого еще не было. Были 
только поэмы въ байроцовскомъ род'Ь, надъ которыми потомъ сме- 
ялся самъ Пушкинъ, — поэмы не прочувствованныя, странныя по- 
дражанга байроновской форм*]^, безъ всякаго пониман1я байронов- 
<зкаго духа. И разв* потому возставалъ онъ противъ этихъ поэмъ, 
что хотЬлъ унизить талантъ Пушкина? Напротивъ, никто такъ 
р'Ёзко не дшкч2^лъ безграничной разницы между Пушкинымъ и 
другими тогдашними знаменитостями; а в'Ьдь тогда никто, кром*]^ 
-его, не зам^чалъ этой разницы. И разв*]^ онъ унижалъ въ поэмахъ 
Пушкина то, чт5 въ нихъ есть хорошаго? Напротивъ, онъ без- 
условно хвалилъ въ нихъ отдельный картины природы и гращоз- 
Быя сцены изъ современнаго быта, — единственное, что мы теперь 
яаходимъ въ нихъ прекраснымъ. Онъ такъ хорошо понималъ это, 
что «Графа Нулина» ставилъ выше «Бахчисарайскаго Фонтана». 
Но онъ все-таки осуждалъ Пушкина? Однако, за что же? за то, 
что предполагалъ, будто Пушкинъ удовлетворяется своими преж- 
ними произведен5ями и не думаетъ о томъ, что еще не создалъ 
произведенШ, вполн* достойныхъ своего велпкаго таланта. В-Ьдь 
ато недовольство, котораго источникъ — очень высокое мн'Ьнхе о 
талант* Пушкина. А когда Пушкинъ издалъ «Бориса Годунова>, 
онъ одинъ оц'Ьнилъ это произведен1е, въ последней стать*, под- 
писанной именемъ Надоумки. И, нак.0Ее1Х,ъ^ ^^•з»^'^ <^^йл^ ^<^'^я?:^^15к^^кт1> 
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именно противъ ПушЕина? Онъ доказывадъ только, что вся наша, 
тогдашняя литература вовсе не такъ богата, каБъ тогда вс^ были 
ув'Ьрены! И если мы вникнемъ въ сущность его статей, мы уви- 
димъ, что если никто не судилъ о нашей литератур* такъ строго, 
какъ онъ, то и никто не лревозносилъ такъ Пушкина, какъ онъ. 
Онъ первый высказалъ о характер*]^ и силахъ его таланта гЬ по- 
нятая, который господствуютъ до сихъ поръ. Кажется, этого до- 
вольно, чтобы не считать его зоиломъ. 

Статьи Надоумки были печальны — онъ ли виноватъ въ томъ? 
Но он* содЬйствовали приготовленш лучшей будущности. Разв-Ь^ 
онъ отчаивался въ лучшей будущности, разв* не призывалъ ее? 
Прочтите хотя окончаше его мрачной, желчной статьи: «Сонмище 
Нигилистовъ». На Васильевъ вечеръ, накануне того дня, когда 
солнце поворачиваетъ на л-Ьто, въ тотъ вечеръ, когда на Руси га- 
даютъ о будущемъ, выходитъ Надоумко изъ безпорядочнаго сон- 
мища, гд* всЬ кричать, подъ хлопанье пробокъ, о талантахъ другь 
друга, ВС* упоены чадомъ взаимныхъ похвалъ своимъ дивны мъ 
произведен1Ямъ, вс* толкуютъ о пустякахъ, вс* кричатъ о томъ, 
чего не понимаютъ; онъ идетъ домой, грустно думая объ общемъ 
ничтожеств* всей этой превозносимой литературы. Н*тъ ей выхода 
изъ безсильнаго и шумнаго хаоса... «Какъ н-Ьтъ? вдругъ спраши- 
ваетъ онъ себя: ужели, въ самомъ д-Ьл*, н'Ьтъ!? 

„Неужели для б^^дной нашей литературы не будетъ возврата съ зимы на 
д^то? неужели ей в^^чно вшкаться въ мрачной .преисподней губительнаго ни- 
гилизма? — Штъ, подумалъ я: н^^тъ, это невозможно: 

...Какъ бы ночь 
Ни длилася и неба ни темнила, 
А все разсв^^та намъ не миновать! 

Будетъ время, когда слово, наилучшее прэизведеше наилучшаго создан1я Бо- 
ж1я, проливаться будетъ отъ избытка сердца чистаго, раствореннаго святою 
любовью ко всему доброму, истинному и прекрасному! 

Еще лежитъ на неб^ т^нь, 

Еще далеко св^^тлый день! 

Но живъ Господь! Онъ знаетъ срокъ! 

Онъ вышлетъ утро на востокъ! 

„Это будетъ, это будетъ, непрем^^нно!"— повторялъ я самъ въ себ^, взбираясь 
домой по высокой л^ствиц^^.„— Но — прибавилъ я съ горестнымъ вздохомъ, 
отворяя двери передней— 
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...Но когда жь тому случиться?" 

Тутъ раздались изъ соседней комнаты звонкхе голоса д^вушекъ, п^вшихъ под- 
блюдныя п^^ни: 

Кому вынется, тому сбудется, 
Тому сбудется, не минуется! 

Дай Богъ, чтобы сбылось поскорее! вскричалъ я, довершая остальное путе- 
шеств1е до своей каморки.— Между т]^мъ, дремать нечего! Можетъ быть, если 
я разъ-другой подамъ голосъ,— 

И п1^тухи начнутъмн1^ откликаться, 

И воздухъ утренн1й начяетъ въ лицо мн1Ь дуть!" 

Безпристрастный читатель, вероятно, согласится съ нами, что 
Надоумку нельзя считать зоиломъ, бросавшимъ грязью въ знаме- 
Еитыхъ людей, изъ одного тщеславнаго желан1я над-Ёлать шуму. 
Остается сказать несколько словъ о его диссертащи. 

Къ сожал^^н1ю, она у насъ очень мало изв']^стна, потому что 
написана на латинскомъ язык']^. Его называли за то педантомъ; но 
латинской диссертац1и требовали правила докторскаго экзамена, — 
сл'Ьдовательно, Надеждинъ не виноватъ въ томъ, что написалъ свое 
разсуждеше не по русски. Зная, что латынь не яайдетъ у насъ 
много читателей, онъ перевелъ любоцытн'Ьйш1е отрывки своего из- 
сл'Ёдовашя на русскхй языкъ и пом'Ьстилъ въ журналахъ: чего же 
требовать больше? Только эти отрывки и были прочитаны людьми, 
которые такъ решительно судили о его диссертащи. Это б-Ьда была, 
впрочемъ, не главная: хуже всего было то, что ни Н. А. Полевой, 
ни друг1е противники Надеждина не знали и не могли понять не- 
мецкой философ1и. А если бы знали, не пришло бы имъ въ голову 
говорить, что онъ выдалъ чуж1я мысли за свои и исказилъ ихъ. 
Основная идея у Надеждина, конечно, та же, что и во всей не- 
мецкой философ1и, отъ Фихте до нашего времени. И то правда, 
что ближайшимъ образомъ онъ былъ последователемъ Шеллинга. 
Но дело въ томъ, что онъ пошелъ далее Шеллинга и приблизился, 
силою самостоятельнаго мышленхя, къ Гегелю, котораго, какъ по 
всему видно, не изучалъ. Развивать эту мысль было бы здесь не- 
уместно. Но кто сличитъ диссертащю Надеждина съ «Эстетикою» 
Гегеля (изданною черезъ пять л^тъ иослЛ дае.с,^^т^^^^^^'ВД^5каэ^^ 
тотъувидитъ, какъ близко къ нему подошез1ъ'й.^]Х!^'&1ЧК«^«'^'^^ ^^^х:^^' 
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Узнавъ его, нечего говорить объ Астахъ и Штуцманахъ *). На- 
деждинъ, тогда двадцати-пятил'Ьтшй юноша, стоялъ уже выше этихъ 
людей, не очень значительныхъ въ исторш философхи. Это былъ 
умъ глубокШ — вотъ все, что мы можемъ сказать по его первому 
философскому сочинешю, оставшемуся единственнымъ. И Полевой, 
думая сказать насмешку, сказалъ чистую правду: этотъ срусск1& 
студентъ смыслилъ въ философ1И больше Кузена», и не только 
Кузена, а многихъ мыслителей, которые и въ Герман1и усп'Ьли 
прхобр'Ьсть себ* известность, какъ самостоятельные ученики тога 
или другаго великаго философа. 

И вотъ этотъ челов-Ькъ, не только хорошо знакомый съ н-Ь^ 
мецкою эстетикою, но им'Ьвш1й силу двигать эту науку выередъ, 
занялся критикою: могъ ли онъ не произвесть решительно новой 
эпохи въ нашей критик*, которая до него знала только поверх- 
ностные французсюе пр1емы? И действительно, онъ заговорилъ о 
такихъ вещахъ, о которыхъ до него и не слыхивали: объ ядее^ 
какъ душ* художественнаго создашя, о художественности, какъ 
сообразности формы съ идеею, и т. д., и т. д. Мудрость неслыхан- 
ная тогдашними нашими писателями и непостижимая для нихъ. О^ 
наивныя времена, когда все это было новостью! Все слушали, со- 
ображали, изумлялись, оскорблялись, махнули наконецъ рукою я 
решили, что все это нелепость, порожденная педантизмомъ. Это 
было истинное «Горе отъ Ума». 

Статьями Надоумки была решена судьба Надеждина въ литера- 
турномъ мхре. Онъ возсталъ противъ всей литературы, — вся ли- 
тература возстала противъ него. Онъ явился слишкомъ рано и 
оставался одинокъ, пока не выступило на сцену новое поколен]е^ 
предшественникомъ котораго былъ онъ. Когда онъ сталъ издавать 
«Телескопъ», публика знала его только по презрительнымъ отзы- 
вамъ сТелеграфа*, «Сына Отечества», <Северныхъ Цветовъ» п 
всехъ остальныхъ журналовъ, газетъ и альманаховъ. Очень есте- 
ственно, что «Телескопъ», лишенный всякой помощи со стороны 



*) Впрочемъ, Астъ и Штуцманъ сделаны въ „Телеграф'^" учитежямж 

Надеждина явно по неананш. Это очевидно каждому, имеющему понятш 

объ исторш новой философ1и. Доказывать это и не стоитъ. Отъ удивъ въ 

' похищев1яхъ Яадеждина изъ Аста Полевой самъ скоро отказался; а книги 

Штуцмана Надеждинъ и не видыва^ъ, нотож^ чтю "а^ йЧ1К1«скъ «^^ ^^^кяс^ж^* 

вающимъ внимав1Яу въ чемъ и не ошибааеа. 
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литераторовъ, им-Ьдъ только ограниченный усп'Ьхъ. Критика его, 
продолжавшая развивать идеи, выраженныя Надеждинымъ прежде, 
долгое время не могла достичь до публики. Но вотъ начало высту- 
пать на сцену молодое покол']^Н1е: Надеждинъ въ немъ нашелъ себ^^ 
помощниковъ. сТелескопу» предстояла, по всей вероятности бли- 
стательная будущность. Но онъ пересталъ существовать. 

Едва ли теперь надобно объяснять, почему критика Надеждина 
не им-Ёла, въ свое время, особеннаго вл1ЯН1Я на публику. Она яви- 
лась слишкомъ рано. Публика еще не была настолько развита, 
чтобы сочувствовать ей. И, притомъ, «В'Ьстникъ Европы», въ ко- 
торомъ Надеждинъ пом'Ьстилъ значительныхъ статей гораздо бол-Ье, 
нежели потомъ въ собственномъ журнал*, былъ почти совершенно 
неизв'Ьстенъ публик*. Онъ и заслуживалъ этой судьбы, потому что 
былъ очень плохъ. А если кому и попадалась въ руки книжка 
этого журнала, едва ли изъ десяти читателей одинъ могъ безъ 
см*ха читать ея страницы, изукрашенныя, по замысловатой орео- 
граф1и Каченовскаго, еитами и ижицами. Мы упоминали объ эпи- 
грамм-Ь, написанной на Каченовскаго Баратынскимъ, по случаю 
статей Надоумки. Вотъ она, съ сохранешемъ того правописан1Я, 
которое придавало ей соль въ «Телеграф-Ь»: 



УСТ0Р1ЧЕСКАЯ ЕП1ГРАММА. 

Хвала, мастутый нашъ Зо!лъ! 

Когда-то Дм1тр1евъ б4с1лъ 

Тебя счастл1вым1 струнам!; 

Б:&с1лъ ЖуБовск!й въ сл^^дъ за Н1мъ; 

Вотъ б^С1тъ Пушкшъ: какъ люб1мъ 

Ты дальнов1дным1 Судьбам!! 

Тр! покол:1^н1я п:&вцовъ 

Тебя, красой сво1хъ в^^нцовъ, 

Въ негодованье пр1вод1л1: 

Пек1сь о здрав11 своемъ, 

Чтобы, подобно первымъ тремъ, 

Друпе тр1 тебя б*с1л1. 

Мнопе ли могли бёзъ см*ха взять въ руки журналъ, самая 
орвограф1я котораго подаетъ поводъ къ подобнымъ пародхямъ? 

Но вредъ Надеждину оттого, что онъ первое и саное ^йлт^кь- 
лое время своей критики отдалъ сЪ'^стеш;.'^ ^^^^^^^> ^ ^я^^^ту^'^зл. "«^"^ 
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ТОЛЬКО въ томъ, ЧТО статьи его остались почти ник'Ьмъ не прочи- 
таны или возбуждали своею нел']^пою вн-Ьшностью улыбку въ т'Ьхъ 
немногихъ, которымъ попадались на глаза: былъ нанесенъ ему уча- 
ст1емъ въ «Б^стник^Ь Европы> и другой вредъ, еще бол']^е важный. 
Этотъ журналъ считался защитникомъ всего у старел аго и бездар- 
наго въ литератур*, врагомъ всего современнаго и даровитаго. 
Статьи Надеждина, существенный сиыслъ которыхъ такъ трудно 
было угадать неприготовленной публик*, получали самый невыгод- 
ный смыслъ ужь отъ одного того, что являлись въ такомъ журнал^^. 
Да и самъ Надеждинъ подавалъ еще новый поводъ къ недоразу- 
М'Ьнхямъ: чтобы кольнуть тогдашнихъ писателей, онъ иногда иро- 
нически превозносилъ старыхъ писателей. Для насъ ирошя очень 
понятна, — въ то время она многими не была понята. 

Но все это только вн']^шшя причины неусп']^1а. Были и внутрен- 
н1я. Одну изъ нихъ мы уже вид'Ьли: Надеждинъ явился слишкомъ 
рано для публики и литературы. Теперь прибавимъ другую: онъ 
явился слишкомъ рано и для себя. Образъ мыслей его не совер- 
шенно еще установился въ то время, когда онъ началъ свою ли- 
тературную деятельность . Основныя воззр'Ьн1Я его были тверды и 
справедливы; но много осталось еще въ немъ сл']^довъ прежняго 
образован1я, и почти вся его последующая журнальная деятельность 
представляется, какъ исторхя постепеннаго его освобождешя отъ 
различныхъ остатковъ той *старой трухи» (по его выраженш), ко- 
торая такъ связываетъ движен1я мысли. Бъ начале, онъ часто, 
самъ того не замечая, выражалъ понят1я, несообразный съ его 
истиннымъ образомъ мыслей, съ его основными идеями. 

Это придавало еще больше двусмысленности многимъ страни- 
цамъ его статей, и безъ того уже бывшимъ слишкомъ трудными 
для разумешя техъ наивныхъ людей, съ которыми онъ говори лъ. 
Но если это было вредно для его первыхъ статей, то мы видимъ 
новое доказательство силы его въ быстромъ и неудержимомъ стрем- 
лен1И впередъ. Немногимъ, и только самымъ сильнымъ изъ насъ, 
возможно совершенно перевоспитать себя. Надеждину было дано 
это. Силою мысли и знан1я достигъ онъ того, что, бывъ въ двад- 
цать летъ человекомъ XVII века, въ двадцать-пять летъ, при на- 
чале своей литературной деятельности, бывъ человекомъ XIX века 
^ъ одеждЬ ХУЛ века, въ тридцать летъ сталъ вполне человекомъ 
ЛХГ в^ка. Кто зяаетъ, какъ труд^но вто Е^\>й^ождетй, тотъ -^^^ 
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меть сколько душевной силы нужно, чтобы пройти этотъ путь и 
стать у ц'Ёли св'&кимъ и бодрымъ, безъ подчинешя прошедшему, 
€ъ однимъ нераздЬльнымъ стремлея1емъ къ будуще&^у. 

Чтобы указать опред'Ёленн'Ьв на характеръ этого перевоспита- 
Н1Я, обратимъ внимаше хотя на вн-Ёшность. Нельзя не согласиться, 
что мысли Надеждина, по суш;ности своей чуждыя схоластики, вы- 
ражались иногда въ первыхъ *его статьяхъ подъ формою схоласти- 
ческою. Въ посл'Ьднихъ его статьяхъ вы не найдете никакихъ сл*]^- 
довъ схоластики; а какъ трудно достичь этого! Скажите, много ли 
найдется въ исторхи литературы людей, которые усп'Ьвали бы со- 
вершенно сбросить съ себя иго схоластики, если когда нибудь но- 
сили его? 

Въ своемъ журнал^^ Надеждинъ пом'Ьш;алъ значительный статьи 
гораздо р']^е, нежели прежде, въ «В']^стник']^ Европы». Конечно, 
тому мешали мелочные труды по редижировашю журнала, занят1я 
по званш профессора и, в']^роятно, различный случайный обстоя- 
тельства. Но вобще онъ писалъ для журнала много, и, какъ видно 
по всему, энерпя его не ослабела, — напротивъ, въ посл-Ьдяее время, 
онъ и значительныхъ статей началъ печатать бол'Ье, нежели когда 
вибудь. Видно, что учаспе молодаго покол'Ёнхя придало новыя силы 
этому зам^^чательному челов^^ку, который, впрочемъ, и самъ только 
еще вступалъ въ перходъ полн-Ьйшаго развит1я силъ: въ тридцать- 
два года, для большей части людей, только еще начинается истин- 
ная деятельность, для Надеждина — время литературной Д'Ьятель- 
ности кончилось. 

«Телескопъ» не пользовался особеннымъ усп-Ьхомъ, хотя и не 
быль журналомъ совершенно безъ читателей; онъ пользовался я±- 
которымъ, но не очень значительнымъ, вл1ЯН1емъ на публику. Но 
вл1ЯН1е Надеждина на литературный нашъ кругъ было очень зна- 
чительно. ВсЬ возставали противъ него — и, однако же, противъ 
воли, подчинялись его мн']^шю, на сколько могли понимать его. 
Чтобы не обременять статьи нашей множествомъ прим-Ьронъ, ука- 
жемъ только на «Телеграфъ», который, до самаго конца своего 
существовашя, пользовался предпочтительною любовью публики: 
черезъ годъ или полтора поел* того, какъ Надеждинъ началъ пи- 
сать свои статьи, въ журнал* Полеваго стала ощутительна значи- 
тельная перемена. Прежде почти не бываю Т5.^\1т%я^^^^'%л> ^^'«^^^ 
большаго объема; о самыхъ значителъиыхъ ш1С'а.т^1^^зл>^ \5Л ^^^^^^^^ж^ 
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издаБ1Я собран1я ихъ сочинен1&, высказывалось лишь несколько 
краткихъ зам-ЬчанИ; теперь чаще и чаще начали являться большхя 
статьи о томъ или другомъ писателе, и разборы значительных'ь 
книгъ не ограничивались, какъ прежде, двумя-тремя страницами. 
Развит1е критики ^Телеграфа» не ограничивалось расширешемъ 
объема: самые пргемы ея сд']^лались основательн']^е. Самое направ- 
лен1е ея изменилось: Полевой видимо учился многому у своего 
противника. Такъ наприм^ръ, «Телеграфъ» началъ говорить, что 
мы не романтики и не классики, что въ наше время романтизмъ 
и классицнзмъ должны соединиться, изъ ихъ сл1ян1я должна воз- 
никнуть новая литература, и т. д. Все это чисто мысли Надеждина. 
Исчезло и прежнее самообольщеше въ богатств* нашей литера- 
туры: начались толки о томъ, что она скудна. «Телеграфъ», прежде 
восхищавш1Йся «гигантскими шагами, которые д^лаютъ нашъ в^къ 
и наша литература >, началъ подсм']^иваться надъ медленнымъ и 
часто попятнымъ ходомъ этого развитхя, быстротою котораго еще 
недавно восхищался; началъ отдавать справедливость тому, что 
было хорошаго въ старой литератур*; началъ говорить, что лите- 
ратур* нашей всего нужнее солидное образоваше и привычка къ 
серьезному образу мыслей въ писателяхъ, что нын-Ьште писатели 
не удовлетворяютъ этимъ услов1ямъ, потому, не смотря на свои та- 
ланты, не могутъ произвесть ничего великаго, и т. д., и т. д. — 
всего нельзя и перечесть — и вс* эти понят1я были нав-Ьяны На- 
деждинымъ. Едва ли можно найти хотя одну мысль его, которая 
не была бы повторена въ «Телеграф'Ьэ. Какъ любопытный при- 
м-Ьръ, приводимъ въ приложенш III извлечете изъ той статьи, 
которая служитъ заключешемъ «Новаго Живописца Общества и 
Литературы». Полевой, конечно, хот^лъ завершить эти очерки из- 
ложешемъ своихъ общихъ выводовъ, своихъ существенныхъ поня- 
Т1Й о литератур*, — и что же? онъ буквально повторилъ то, чтд за 
три или четыре года говорилъ Надоумко. Но конечно, вс* эти на- 
в*янныя мысли остались въ «Телеграф*)» только нав*янными мыс- 
лями. Сущность свою онъ изм*нить уже не могъ, и подъ новою 
одеждою' онъ остался старымъ. 

Вполн* привились основный идеи критики Надеждина только 

къ д*ятелямъ новаго покол*н1я, важн*йш1Й изъ которыхъ образо- 

вался подъ его непосредственнъ\^ъ ^^т&.о^оз^<1.'^йО!1ъ и чрезъ «Оте- 
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чественныя Записки» влилъ новую жизнь въ нашу литературу и 
въ нашу публику. 

Если за Н. А. Полевымъ неоспоримо остается та заслуга^ что 
онъ первый сд'Ьлалъ критику существенною и важною частью на- 
шей журналистики, то Надеждину принадлежитъ заслуга, еш;е бол'Ье 
важная: онъ первый далъ прочныя основан1Я нашей критик*]^. До 
него повторялись у насъ непрочувствованныя, непрожитыя мысли, 
и повторялись съ голоса учителей очень поверхностныхъ, которые 
сами не понимали хорошенько и себя, не только другихъ. Эти учи- 
тели были французск1е романтики. Надеждинъ первый прочно ввелъ 
въ нашу мыслительность глубокШ философскхй взглядъ. Онъ далъ 
нашей критик'Ь глубокхо всеобъемлюш.1е принципы, открытые для 
эстетики немецкою наукою. Онъ первый объяснилъ нашей критик*, 
что такое поэзхя, что такое художественное произведенхе. Отъ него 
узнали у насъ, что поэз1я есть воплощен1е идеи, что идея есть 
зерно, изъ котораго выростаетъ художественное произведете, есть 
душа, его оживляюш;ая; что красота формы состоитъ въ соотв^т- 
ствш ея съ идеею. Онъ первый началъ строго и в^рно разсматри- 
вать, понята ли и прочувствована ли идея, выраженная въ произ- 
веден1и, есть ли въ немъ художественное единство, выдержаны ли 
и в-Ьрин ли человеческой природе, услов1Ямъ времени и народно- 
<5ти характеры дЬйствующихъ лицъ, истекаютъ ли подробности про- 
изведен1я изъ его идеи, естественно ли, по закону поэтической не- 
обходимости, развивается весь ходъ событ1Й, воплош;ающихъ идею 
автора, изъ данныхъ характеровъ и положенхй,— словомъ, онъ пер- 
вый далъ русской критик-Ь всЬ эстетическхя основашя, на кото- 
рыхъ должна была она развиться, и показалъ прим'Ьры, какъ при- 
лагать эти принципы къ суждешю о поэтическомъ произведен1н. 
Это первая, общая заслуга его критики. Вторая, частная, состоитъ 
въ томъ, что онъ подвергъ этой критик*, которой научилъ насъ, 
всю нашу литературу тридцатыхъ годовъ, высказалъ свои выводы 
громко и, объяснивъ, ч-Ьмъ была наша литература до появден1я 
Гоголя и другихъ великихъ талантовъ, ознаменовавшихъ своимъ 
появлен1емъ начало гоголевскаго перхода, приготовилъ последую- 
щую критику къ справедливой оц-Ьик* того развит1я, которое дано 
на:шей литератур* этими новыми писателями. 

Но онъ дМствовалъ въ самое веблагои^^Ч^:^^^^ ^^ ^%хья^ ^'^- 
дзш время—во время перехода отъ ирежаа^^ ^ад^^^^^^^^^а. ^къ ^^- 
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вому. Ев1у дано было только призывать новое время, но не быть 
его дМствователевгь. Его критическая деятельность прекратилась 
въ то самое время, когда гешй Гоголя началъ выражаться произ- 
ведешями, составившими эпоху въ нашей литератур*]^, въ то самое 
время, когда начиналась д']^ятельность Кольцова и Лермонтова. 
Потому его критика произносила почти исключительно приговоры 
только отрицательные. Она доказала, что прежнее наше богатство 
ложно; она не могла еще воодушевить нашу публику указашемъ и 
объяснешемъ новыхъ пр1обр']^тешй. Онъ явился слишкомъ рано и 
потому не могъ им^ть непосредственнаго ВЛ1ЯН1Я на мн'Ьнхя публи- 
ки, еще не приготовленной къ тому, чтобы сочувствовать ему. Онъ 
кончилъ тогда, когда только еще начиналась истинная пора для 
критики того направлен1я, которое ввелъ онъ въ нее. Потому су- 
щественное значен1е его критической деятельности состоитъ только 
въ томъ, что она была приготовительницею посл-Ьдующей критики, — 
и главнМшая заслуга Надеждина-критика въ нашей литературе 
состоитъ въ томъ, что онъ былъ образователемъ автора статей о 
Пушкине. Выражаясь любимымъ его языкомъ классической поэз1Н, 
онъ незабвененъ для насъ, какъ Хронъ, воспитатель Ахиллеса. 

Критика была только одна изъ многихъ сторонъ его, разно- 
образной литературной деятельности. Она принесла уже свой пдодъ- 
Другхе, быть можетъ, еще значительнейш1е труды его по другимъ 
отраслямъ науки до сихъ поръ остаются еще неоцененными. ПрШ- 
детъ время, будугъ оценены и они. 



ПРИЛ0ЖЕН1Я. 
I. 

ОТРЫВОКЪ изъ СТАТЬИ ЭКС-СТУДЕНТА НИКОДИМА НАДОУМКИ. 

Къ стр. 179. 

Б О р С К 1 й. сочгшенге А. Подолинскаго. Спб, 1829, 

(Статья 2. „В^стникъ Европы" 1829 г., № 7. Стр, 200-220). 

Прежде всего зам:1^тимъ, что Подолинсб1й возбуждалъ въ то время самыя 
блестящгя ожидашя. Мнопе думали, что въ немъ является достойный сопер- 
в^гхъ Пушкина. Потому-то Надоумко и о^раш,^^тъ ъвлжадХ^ ^^ ^\^ ^«^^•^«.^^ ко- 
гор/л? превозносили до яебесъ. 



НАДЕЖ динъ. 205 



Эпиграфъ разбора, взятый изъ горацхевой ,,Науви Стихотворства**: 

Кипе 8а1^8 ез! Й1х188е: е^о пига роёта1;а рип^о,— 

по обыкновенш опять закдючаетъ въ себ^ двусмысленную колкость. Проще 
всего его надобно перевести: „Теперь довольствуются словаки: я пишу удиви- 
тельный поэмы '^*, но, по смыслу статей Надоумко, должно перевесть его такы 
„Просто скажу: объ удивительныхъ поэмахъ пишу я**, — т. е. Надоумко. Это 
еще бол^^ язвительно, потому что относится уже не къ одному Подолинскому^ 
а ко вс^Ьмъ тогдашнимъ знаменитымъ поэтамъ. 

Первая статья начинается общими размышленхями о тогдашней нашей 
поэз1и и оканчивается, какъ мы видели, разсказомъ содержан1я поэмы Подо- 
линскаго, посл^ чего Надоумко начинаетъ вторую статью такъ. 

„Спрашивается; что за удовольетвхе представлять подобныя кровавыя зр1^- 
лища?... Ужасныя картины кровопролит1я и уб1йствъ весьма р^^дки въ обще- 
ственной вашей жизни: какъ же могутъ он^ обратиться во всеобщую прихоть 
вкуса? Справедливее бы, кажется, можно было упрекнуть насъ въ недостатки 
вкуса, ч:1^мъ въ подобномъ развращен1и оваго. У насъ досел:Ь, несмотря на 
неослабно распространяющ1еся успехи просв1^щен1я, господствуетъ еще какая- 
то мудреная апат1я къ истинно изящнымъ наслажден1ямъ. Наши театры пол- 
ны бываютъ только при представлешяхъ К1арини (фокусника) и изъ нашихъ 
пер!одическихъ издан1й больше вс^хъ расходятся— „Московск1я Ведомости**. 
Не эта ли слишкомъ заметная скудость чувствительности вынуждаетъ нашихъ 
поэтовъ прибегать къ насильственнымъ средствамъ для пробужден1я въ на- 
шихъ вепросыпныхъ душахъ прив^тнаго отклика?... Но отчего бы нашимъ 
поэтамъ не попытаться приб^^гнуть къ другому, мен^е шумному, но бол^е на- 
дежному средству возбуждать эстетическое участ1е?... Отчего бы не допустить 
имъ въ поэтическ!й механизмъ свой, кром^^ кинжала и яда, другихъ пружинъ^ 
меньше смертоносныхъ, но не меньше д^йствительныхъ?... Не могло ли бы съ 
избыткомъ заменить всю эту романтическую стукотню и р^^ню— существенное 
достоинство и велич1е изображаемыхъ предметовъ, наставительная знамена- 
тельность драпировки, не осл^^пительная идя умственнаго взора светлость мы- 
слей, не удушительная теплота ошущен1й?... А этого-то, по несчаст1ю, и недо- 
стаетъ въ нашихъ новыхъ поэтическихъ произведен1яхъ! — Они обращаются 
около предметовъ совершенно ничтожныхъ: одеваются въ маскарадные костю- 
мы, представляющ1е уродливое смешен1е этнографическихъ и хронологическихъ 
противореч1й; блестятъ пошлыми двуличневыми остротами; дышать чадными 
и вер:&дко смрадными чувствами. Отъ двухъ первыхъ обвинительныхъ пунк- 
товъ не оправдается и Борскш. Что за предметъ для поэмы?... Ревнивый мужъ 
убиваетъ жену-лунатика и замерзаетъ самъ на ея могиле... Что тутъ инте- 
реснаго?... И въ психологическомъ отношвн1и— это не великое д^ло, и въ эсте- 
тическомъ — не весьма занимательное зр^^ище! Будь это событ1е историческое 
или по крайней м^^р1& основанное Ёа народномъ преданш,— тогда бъ оно могло 
им^ть для насъ важность истины или прелесть насл:^ственной собственности— 
прелесть родваго... Но — сочинять нарочно так1я исторги значитъ изнурять во- 
обрахен1е надъ пустяками!— Недостатокъ сей можно было бы.^ 0][дахА 1к&^%<(:&.V 
пить счастлявымъ выборомъ^ живописною полнотою^ 1Л,^аТИ5^й«^ ^^^лхЛ. ^йа«^^~ 
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ческаго костюча. Мы разум^емъ зд^сь подъ костюмомъ вс1 т^ многочислен- 
выя, многоразличныя черты и картины, кои сообщаютъ поэтическую индиви- 
дуальность пов1^ствован1ю, определяя мп>сто и время^ къ коимъ оно относится. 
11роисшеств1е, само по себ^ ничтожное, можетъ служить ген1ю канвою джя 
поэтическаго изображен1я цЪлой эпохи, ц^лой страны, ц^^даго народа: и тогда 
ничтожность его совершенно теряется изъ виду. Такъ ли поступдено въ Бор- 
скомъ?.., Владимъръ Борскгй и весь причтъ лицъ, составляющихъ историческое 
6ыт1в сей поэвш, суть, какъ видно по именамъ и прозвантямъ, люди русапе, 
11ерем:1^ните С1и имена и прозван1я— кто узнаетъ въ нихъ русскихъ?.. Ни одной 
малейшей черты народнаго характера русскаго! Переименуйте Владимгра въ 
Адольфа— дто будетъ французъ во вс^хъ статьяхъ! О прекрасной Елен1ь и го- 
ворить нечего: она отлита въ обыкновенной форм^ красавицъ^ заказываевгахъ 
для историческихъ романовъ & 1к Мас1ате бепИз. А добрый деревенсшй сея- 
щенникъ!,,. Бго дружеское отношение къ Владимгру у насъ, на святой Руси, 
есть совершенный анахронизмъ, взятый изъ будущаго, можетъ быть XX в^^ка!— 
Но пусть историческая живописв Борскаю слаба, неопред^^ленна, безцв1^тна: не 
зам'Ьняетъ ли онъ ее живописью ландшафтной?,.. Кажись бы, такъ и сл:Ьдовадо! 
Д'1^йств1е совершается на цв^^тущнхъ берегахъ широкаго Дн1^пра, подъ благо- 
словеннымъ малоросс! йскимъ небомъ. Какая богатая сцена! какая неистощимая 
жатва для гешя!... Сколько поэтическихъ красотъ могло бы представить живо- 
писное изображен1е величественнаго Дн']^пра, носившаго на зыблющемся хребт^^ 
своемъ младенчествующую Русь въ колыбели! Сш маститые холмы, на кото- 
рыхъ возлегаетъ древняя матерь градовъ русскихъ; С1и сыпуч1е пески, разсти- 
лающ!еся перловою бахромою вскрай водъ дн:1^провскихъ, не освящены ли на 
каждомъ шагу воспоминан1ями, драгоц1^нн^^йшими для каждаго русскаго сердца?... 
И что же?... Величественнаго Дн^^пра какъ будто-бъ и не было. А мирная, 
идиллическая жизнь добры хъ нашихъ малоросстянъ, о ней и вовсе ни слуху, 
ни духу!-— Такъ ли надобно поступать поэтамъ, провозглашающимъ себя побор- 
никами романтизма? Романтизмъ^ въ чист^^йшемъ своемъ знаменоваши, тФмъ 
преимущественно и отличается отъ классицизма^ что исчерпываетъ мощное 
лоно природы всеобъемлющимъ окомъ, со вс^хъ точекъ, во вс1^хъ направле- 
н1яхъ. Посмотрите на творешя чуднаго Байрона!.. Его „Чайльдъ-Гарольдъ* 
есть богат1^йшая ткань идеализированной исторги челов'Ьчества, убранная дра- 
год^^нн']^йшими воспоминан!ями, собранными изъ вс^хъ в^ковъ, подъ вс^ми 
земными поясами. Его „Джауръ** дышетъ палящимъ зноемъ Востока; въ его 
„Мазепе" кипитъ буйная кровь сарматская; его ^^Каинъ"* предстоитъ во всей 
суровой нагог!^ первобытнаго М1ра. Отчего бы и Борскому не окостюмироваться 
равно полнымъ, равно в^^рнымъ, равно занимательны мъ образомъ?... Это. право, 
сообщило бы ему больше романтической прелести и произвело бы живМшШ 
и нрочн1^йш1й эффектъ, ч1^мъ подобныя эвменидистичбСБ1я сцены: 



Изступленный 

Онъ дал:^ въ б:1^шенств^^ б^житъ; 
То зд'&сь, то тамъ кинжалъ блеститъ 
Въ рукЬ, луною огаренЕый — 
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Н^тъ жертвы бод^^! 



Онъ стоить, 

Недвишенъ взоръ, ужасенъ видъ— 
Въ его рук*]^ окровавленной 
Рука Елены^ но она 
Уже недвижна и хладна 
И костен:1^етъ постепенно.... 



Отчего бы... Но увы!— это легко сказать, но легко ли сделать?... Чтобы дать 
полную, опред'кленную, выразительную физ1ономш поэтической картин^^, не 
довольно одного юнаго, св^^жаго и мощнаго таланта: нужно еще — ученге,.. 
проклятое учете]. „ Безъ него не обогнать ни на шагъ сильнаго, могучаго бо- 
гатыря сИлью Муромца!!... 

Искусство мыслить — къ искусству сочинять. 

Такъ учивалъ въ старину Горац1й! А у насъ теперь? 

Не знавшШ грамот^^ стихи кропаетъ см^^о!... 
<И для чего не такъ?... Я вольностью дышу! 
Я знатенъ, я богатъ, я баринъ.... и пишу!» 

Довторимъ снова приведенный нами эпиграфъ: 

NаI1с 8а^18 е8( с11Х1яае; <е§о тка роёта1;а рип^о!»... 
Мудрецъ нашъ мыслитъ такъ: «предъ см^ымъ награжденье! 
Погибни ВСЯК1Й трудъ: могу и безъ него 
Казаться знатокомъ, не зная ничего!» 

«Но, говорятъ, поэтическ1й инстинктъ можетъ зам1^нить для ген1я всю школь- 
ную пыль учености!— Природа-де познается не изъ книгъ и не за скамьями: 
сердце свое можно изучать самому, безъ указки профессорской; посему живо- 
писцемъ природы, исторхографомъ сердца легко сд:^аться, не прошедши ни 
физики Страхова, ни истор1и Шрекка. В:1^дь Гомеръ и Шекспирь не учились 
въ университетахъ!>^Просимъ извивенгя, мм. гг.! Гомеръ учился всю жиЗнь 
€Вою: его «Ил1ада> и «Одиссея» написаны не по однимъ слухамъ, а съ соб- 
<;твенныхъ долговременяыхъ наблюден1й надъ обычаями различныхъ странъи 
народовъ. Что до Шекспира, то пора бы также перестать ссылаться на него 
какъ на образецъ ген1я-неуча. Шекспиру не совс1^мъ была чужда классическая 
древность, составлявшая издавна родовое наслШе вс1^хъ европейскихъ нащй, 
и едва ли кому изъ нашихъ автодидактическихъ всезнаекъ удалось смести 
столько пыли со старинныхъ отечественныхъ л1^тописей, какъ творцу Генриха 
IV л двухъ Ричардовъ\ Гомеръ и Шекспиръ знали, следовательно, природу и 
сердце не по одному только инстинкту. Оттого-то ихъ творен1я дышатъ поэти- 
ческой истиною и составляютъ насл'&дственное богатство всего челов:1^чества. 
А наши молодые поэты? Они знаютъ природу и сердце лишь по наслышк^: 
вотъ почему и творен1я ихъ представляютъ не исторш природы и сердца, а 
различныя исторш о природ^^ и о сердце. Неестественность и нел^^пость со- 
ставляютъ ихъ отличительное качество. Возьмемся за Борскаго\1У^^'ъ^<к\^»яял 
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состеганы кусочки, изъ которыхъ сшита с1я поэмка; рука художника не ум&1а. 
даже прикрыть швовъ, которые везд^ въ глаза мечутся. Владгшьръ есть един- 
ственный герой, И1И лучше единственное живое л1т> поэиы: ибо всЬ проч1я 
суть воековыя фигуры. Его характеръ долженъ, следовательно, быть средото> 
ч1емъ, изъ котораго должна развиваться вся поэма. Спрашивается: что это за 
характеръ?... Господь одинъ знаетъ. Въ первой глав^ первой части Вмлдимгръ 
представляется состарившимся юношею: по крайней м^р^ онъ такъ говорить 
самъ о себ:^: 

Едва доверчивую виадость 

До половины ожилъ я, 

Ужь знаю тягость быт1Я 

И сердцу чуждо слово: радость! 

Непонятно, отчего онъ такъ скоро состарился. Его любовь не была любовь 
обманутая, разочарованная, безнадежная. Правда, онъ пресл^дуемъ былъ гн^- 
вомъ раздраженнаго отца; но сей гн^въ не разражался еще надъ нимъ вь 
уб1йственномъ прокляпи. Этодоказываютъ собственный чувства его при вскры- 
Т1и роковаго письма, заключающаго последнюю волю отца его: 

долго онъ, 

Въ волненьи страха перемевномъ. 
Не смеетъ робкою рукой 
Раскрыть бумаги роковой. 
Отца таинственныя строки 
Его тревожатъ и страшатъ: 
Черты заветныя хранятъ. 
Выть можетъ, горьк1е упреки! 

Упреки!— слышЕте ли: не бол^е?... Это все, чтб только могъ онъ представить 
себе ужаснейшаго при виде таинственнаго забещан!я. До того— онъ и о нихъ 
мало думалъ. Его тревожили только одни любовническ1я сомненхя о верности 
Елены. 

Не разъ, сомненьямъ предана, 
Моя душа изнемогла: 
Теперь.... опять.... но нетъ, не знала 
Притворства хитраго она!,,. 

« Статочное ли дело, чтобы подобный сомненхя, который, по свидетельству 
опытныхъ знатоковъ любви, не разрушаютъ, а питаютъ блаженство любящихъ 
сердецъ, могли сразоблачить до ужасной наготы всю оюизньу для Владшлгра?,.. 
И если бы это была правда, если, по собственному сознанш Владимграу п 
крови его уже не было. 

.... Жара первыхъ впечатлешй, 

то хакъ бы онъ, угрожаемый проклят1емъ скончавшагося отца, могъ сказать 
вз ту же пору: 
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Но если Д01Г0 такъ она (Елена) 
Об1^ту пребыла в1^рна, 
Ее отвергнуть я не си^ю! 
Я на преступную главу 
Лроклятгй новыхъ не сзову! 

Н^тъ! это не исторхя сердца! Какъ бы, однако, то ни было, при окончаши 
первой части поэмы Владимхръ женится. — Зам^^тимъ. что С1Я первая, седми- 
главалч часть есть не бол^е, какъ длинные с^^ни съ переходами ко второй, 
пятиглавой^ части составляющей главный корпусъ всего поэтическаго здан1я 
Борскаю. И что же с!я вугорая часть? Т^^ же противор1ч1я, та же невероят- 
ность, та же невозможность!... Бракъ для Елены есть источникъ несчаст1я: она 
ве можетъ изгнать изъ своей памяти того страшнаго В1тновев!я, когда. 

.... озаренъ свечей венчальной, 
Ея супругъ, у олтаря, 
Стоялъ недвижный, думы полный, 
И принялъ, бледный и безмолвный, 
Лобзанья жарк1я ея. 

Разстерзанное сердце ея предается подозрен]ямъ ревности. Это очень есте- 
ственно. Не возможно также было и Владимгру, коего несчастная подозри- 
тельность уже известна, отозваться подобнымъ чувствомъ на неизъяснимую 
тоску Елены, Но естественно ли, вероятно ли, возможно ли по законамъ са- 
маго необузданнаго поэтическаго своевол1я, чтобы после дышащаго истиннымъ 
огнеиъ страсти разговора Елены съ Владимгромъ, составляющаго содержан1е 
второй главы второй части Борскаго^ сей посл'Ьдн1й могъ предаться столь страш- 
ному, столь несправедливому, столь неблагоразумному гневу: 

„Въ чемъ еше сомненье? 

Я ей наскучилъ— мало ей 
И дружбы и любви моей! 
Быть можетъ, страстш позорной 
Давно душа.еягоритъ, 
Но мыслитъ: мужа усыпитъ 
Она любовш притворной.... 
Да, это верно! мне она 
Не даромъ Римъ напоминала! 
Она мечтала— та страна 
Меня давно очаровала 
И увлечетъ опять меня.... 
Ошиблась!— Здесь останусь я! 
Я вижу замыселъ коварной— 
Еще открытге одно — 
И пусть я гибну— все равно,— 
Я не щажу неблагодарной!... 
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И это открытъе?.,. Это откритге, отъ вотораго зависала жизнь или смерть— 
сколь ничтожно!... Бредъ лунатика.... бредъ безсвязный, безмысленный, без- 
жизненный -и..., 

И вотъ сверкнуло лезвее 

И кровь Елены на кинжал!^— 

И рана въ сердце у нее! 

Не всякъ ли видитъ, что поэту хотелось только довести Владимграл,о уб1йства 
и до самоуб!йства, во что бы то ни стало!... Онъ и усп^^ъ въ томъ! Но ка- 
кимъ новымъ фактомъ, какимъ новымъ открытхемъ можетъ все это обогатить 
исторт сердца?... Какъ вамъ угодно, гг. романтики, а намъ, сл^пымъ людямъ 
кажется, что ежели инстинктуадьное знаше природы и сердца разрождается по- 
добными сл^ств1ями, то оно— никуда не годится! 

II. 

Къ стр. 184. 

первый посл-вдствхя первой статьи эксъ-студента надоумко. 

№ 21 сВ'Ьстника Европы» 1828 г., въ которомъ было пом'Ьщено 
начало статьи « Литературный опасенхя», вышелъ 14 ноября; пер- 
вымъ вышедшииъ посл*]^ того нумеромъ «Телеграфа> былъ 20-2, 
ЯВИВШ1ЙСЯ 28 ноября, въ одинъ день съ № 22 «В']^стника Европы >, 
въ которомъ было окончан1е статьи Надоумко. Полевой сп'Ьшидъ 
съ перваго же разу оборвать выскочку, р']^шившагося заговорить 
такъ дерзко, и хот^лъ внушить ему надлежащ1й страхъ, не ожидая, 
какъ видимъ, окончан1я его «ОпасенШ». 

Тирада «Телеграфа» составляла эпизодъ въ общемъ обозр'Ьти 
журналовъ. Полевой не считалъ нужнымъ входить въ подробный 
объяснен1Я съ писателемъ, еще не им'Ьющимъ известности, и, упо- 
мянувъ о немъ кратко и презрительно, главный свои нападен1я 
обратилъ на Каченовскаго, котораго, какъ видно, считалъ и глав- 
нымъ вйновникомъ «Литературныхъ опасешй». Каченовск1й, какъ 
пзв'Ёстно, былъ главнымъ врагомъ романтиковъ, и Полевому есте- 
ственно было предполагать, что онъ подъучилъ иди заставидъ На- 
доумко написать дерзкую статью. Вотъ тирада «Телеграфа», очень 
интересная по своей едкости: 



(„Телеграфъ" 1828 г. № 20. Стр, 490-493). 

Изв^^стно, что съ давняго времени „В'&стникъ Европы" упадалъ, валился, 

и нын^^шн1й годъ, въ куньи хъ мордкахъ и ученическихъ изс1^дован1яхъ объ 

встор1и русской, вс^ думали слышать посл1^дн1й вздохъ „Вестника Европы*'... 

Но духъ перем^^нъ грянулъ и надъ нимъ, и 16доля№18занятаобъявлен1емъ: 

„Желаю еще потрудиться, беру на свою отв1^тстввнность составлен1е и печа- 
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таше"... Все это возбущаетъ какое-то умилительное чувство при мысли, что 
9пакь говорить издатель журнала, 26 л^тъ издающагося и — падающаго. Изда- 
тель ув^^ряетъ, что въ неизм1^римо& области истор1и едва проложены тропы; 
^съ другой стороны видимъ безпомощное состояше литературы, усил1Я парт1й 
водрузить свои знамена на земл^ которая не была возделываема ихъ трудами. 
Законы словесности молчать при звукахъ журнальной полемики. Надобно, 
чтобы гол ось ихъ доходилъ до слуха любозвательнаго, который не услаждается 
41вуками кимвала бряцающаго и м^ди звенящей''. Сл^^дують обе^щан]я, как!л 
всегда даетъ и не исполняеть издатель^ В:1^стника Европы". Но до об:ЬщанШ 
ого д^о читателямъ, а не намъ. Мы напоминаемь только „В^^стнику Европы*', 
что не такь должно ему браться за законы словесности. Если бы онъ, старець 
по л^тамь, признался вь незнан1и своемь, принялся за д^^о скромно, поучился, 
бросиль свои смешные предразсудки, заговорвлъ голосомъ безпристраст1я, мы 
вс^^ охотно уважили бы его сознан!е въ слабости, желаше учиться и позна- 
вать истину, вс:& охотно стали бы слушать его. 

Но чтб сд^^лалъ до сихъ порь издатель „Вестника Европы"? гд1^ ею права 
и на какой возд^анной его трудами земл'Ь онь водрузить свои знамена? гд^^ 
за какимъ океаномь эта обетованная земля? Юноши, обогвавш1е издателя 
^В^тника Европы", не виноваты, что они шли впередъ, когда издатель 
„Вестника Европы" зас^^ь на одномь ъАстк и неподвижно просид^ль бол^е 
20 л^ть. Дивиться ли, что теперь „В'Ьстнику Европы" видятся чудныя распри, 
грезятся кимвалы бряцающ1е и м1^дь звенящая? 

Сь 1805 года нын^шнхй издатель „Вестника Европы" началь свое д:Ьло 
и— теперь только вздумаль, что уже время трудиться самому. Оспаривая у 
другихъ право литературнаго судгц онь даеть поводь у него потребовать до- 
хазательствъ на ею права: гд1^ они? 

Журнальный статейки, выходки на Карамзиныхь, Жуковскихь, Буле, Ка- 
лайдовичей, полдюжины диссертац1й изъ чужихь матер1аловъ, перед^^лка ста- 
тей Баузе, переводь вздорнаго романа (Дереза и Фальдони"), перекроен!е сь 
польскаго „Хрестомат1и" Якобса, смешные споры, коими пестрился иногда 
цВ^ствикь Европы"— воть все ч:&мь устилаль себ:^ издатель „В:Ьстнйка Евро- 
пы" дорогу вь храмь литературнаго безсмерт1я, вь теченхе 25 л^^ть! Ни одной 
книги, достойной вниман1я, ни одной самобытной зам1^чатвльной статьи вь 25 
л1^ть— и г. издатель говорить о кимвалахь бряцающихь и м^^ди звенящей! 

Впрочемь, посмотри иь: можеть быть, и вь самомь д^^л^ „В^стникь Евро- 
пы" вдругь оживится, возстанетъ... Но н^ть! кажется, это уже невозможно. 
Вь № 21 сего года едва ли не начато преобразован1е, и— безь см1^ха нельзя 
читать испещренной греческими, латинскими, французскими, немецкими цита- 
тами, статьи о литературе русской. Вь греческомь эпиграфе вь трехь строкахь 
пять ошибокъ (самь издатель „вестника Европы" знаеть по гречески очень 
плохо: на это есть верныя доказательства; а г. Надоумко, сочинитель статьи, 
какь студенть, разумеется, не большой знатокь греческихь трагиковь), и самое 
лучшее вь статье есть то, что говорить сочинителю разговаривающее сь нимь 
лицо: ,^Ее стыдно ли тебе такь далеко отстать оть своего века и перетряхи- 
вать на безделье старинную труху!" Впрочемь, эта драгоценная статья стоить 
особливаго разбора. 



212 ГЛАВА IV. 



Статья сТелеграфа* подписана была псевдонимомъ сБенигна». 
КаченовскШ им^ъ слабость отв^^чать на нее сл'Ьдующимъ курьез- 
нымъ прим-Ьчашевть къ стать* Надоумко «Откликъ съ Патрхар- 
шихъ Прудовъ». 

Зд^сь прилипнымъ почитаю объвить, что препираться съ Бенигною я не 
им:1^ю охоты, отказавшись навсегда отъ безплодной полемики; а теперь не им^ю 
на то и права, предпринявъ друпя и^^ры къ охранешю своей личности отъ 
игриваго произвола сего Бенигны и вс^хъ прочихъ. Я даже не читалъ би 
статьи Телеграфической^ еслибъ не былъ увлеченъ сл^дствхями неблагонам'Ь- 
ревности, прикосновенными къ чести службы и къ достоинству м^^ста, при ко- 
торомъ им^ю счастье продолжать оную. Рдръ. 

Черезъ несколько времени посл*]^ того, какъ жалкая попытка 
Каченовскаго оградиться т4мъ, ч'Ьмъ не сл-Ьдуеть и невозможно 
ограждаться въ спорахъ чисто литературныхъ, получила р-Ьшенхе 
какого заслуживала: Пушкинъ напечаталъ въ сС'Ьверныхъ Цв^Ьтахъ» 
1830 года свою превосходно написанную статью, которую приводимъ 
зд']Ьсь вполн']^, съ н']^которыми пояснен1ями. Вотъ первая половина ея: 

ОТРЫВОКЪ ИЗЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ЛЪТОПИСБЙ. 

Распря между двумя изв^^стными журналистами над&1ала шуму. Постараемся 
изложить исторически все Д'&ло, аше ага е! з^иШо. 

Бъ конц^^ минувтаго года, редакторъ „В^^стника Европы" желая въ сл1^- 
дующемъ 1829 году потрудиться еще и въ качеств^^ издателя, объявилъ о томъ 
публик:!^, все еще худо понимающей различ!е между сими двумя учеными зва- 
шями. Убедившись единогласнымъ мн^шемъ критиковъ въ односторонности и 
скудости ^В:1^стника Европы*', сверхъ того, „движимый глубокимъ чувствомъ 
сострадан1Я, при вид'б безпомощнаго состоян1я литературы**, онъ об:1^щалъ„ упот- 
ребить наконецъ свои старан1я, чтобы сделать журналъ сей обширн^^е и раз-- 
пообразнее**. Онъ надеялся „отныне дал^е видеть, свободнее соображать и ре- 
шительнее действовать!. Онъ собирался „пуститься въ неизмеримую область 
бытописашя**, по которой Карамзинъ, какъ всемъ известно, „проложилъ тро- 
„пинку, теряющуюся въ тундрахъ безплодныхъ**. — „Предполагаю, работать 
„самъ— говорилъ почтенный редакторъ— не отказывая, однакожь, и другимъ 
„литераторамъ участвовать въ трудахъ моихъ**. С1и поздшя, но темъ не менее 
блапя намерен1я, с1я великодушная снисходительность къ соотрудникамъ тро- 
нули и обрадовали насъ чрезвычайно. 11р1Ятно было бы навгь приветствовать 
первые успехи знаменитаго редактора „вестника Европы**. Его глубоюя по- 
знашя (думали мы), столь известныя намъ по слуху, дадутъ плодъ во время 
свое (въ нынешнемъ 1829 году). Светильникъ исторической его критики оза- 
рить вышеупомянутыя тундры области бытописан1й, а законы словесности. 
„умолкш1е при звукахъ журнальной полемики", заговорятъ устами ученаго ре- 
дактора. Онъ не ограничить своихъ глубокомыслен ныхъ изследованШ замеча- 
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нЫии о заглавномъ дист^^ ;,Истор1и Государства Росс1йскаго^ или даже раз- 
суяиен1ями о куньихъ мордкахъ, но в^^рнымъ взороиъ обниметъ наконецъ тво- 
рен1е Карамзина, оценить истину его разъискан!й, укажетъ источники новыхъ 
€оображен1й, дополнить недосказанное. 6ъ критикахъ собственно литератур- 
ныхъ мы не будемъ слышать то брюзгливаго ворчанья какого нвбудь стараго 
педанта, то непристойныхъ криковъ пьянаго семинариста. Критики г. Каче- 
новскаго должны будутъ им^ть решительное вл1ян1в на словесность. Молодые 
писатели не будутъ ими забавляться, какъ пошлыми шуточками журнальнаго 
гаера. Писатели известные не будутъ ими презирать, ибо услышать оконча- 
тельный судъ своимъ произведен1ямъ, оц^неннымъ ученостью, вкусомъ и хлад- 
нокров!емъ. 

Можемъ СМ&10 сказать, что мы ни единой минуты не усомнились въ 
исполнеши плановъ г. Каченовскаго, взложенныхъ поэтическимъ слогомъ въ 
газетномъ объявлеБ1и о подписк'Ь на „В^^стникъ Европы*'. Но г. Полевой, дол- 
гое время наблюдавш1й литературное поведен1е своихъ товарищей - журнали- 
стовъ, худо пов^рилъ новымъ обещан1Ямъ „В1&стника^. Не ограничиваясь без- 
молвными сомнен1ями, онъ напечаталъ во 2-й книжк^^ „Московскаго Теле- 
графа** прошедшаго года статью, въ которой сильно напалъ на почте ннаго редак- 
тора „Б^стника Европы''. Давъ зам'Ьтить неприлич1е н^^которыхъ выражешй 
употребленныхъ, в'1^роятно, неумышленно, г. Каченовскимъ, онъ говорить: 

„Если бы онъ („В:Ьстникъ Европы**), старецъ по л^^тамъ, признался въ 
^незнанш своемъ, принялся за д^до скромно, поучился, бросилъ свои смешные 
«предразсудки, заговорилъ годосомъ безпристраст1я, мы вс^ охотно уважили бы 
^его сознан1е въ слабости, желаше учиться и познавать истину, вс^ охотно 
„стали бы слушать его**. 

Странныя трвбован1я! Въ л^^тахъ „Ватника Европы** уже не учатся и 
не бросаютъ предразсудковъ закоренелы хъ. Скромность, украшен1е с^динъ, не 
есть необходимость литературная; а если сознания, требуемыя г. Полевымъ, и 
заслуживаютъ какого нибудь уважен1я, то можно ли намъ оныя слушать изъ 
устъ почтеннаго старца безъ болезненнаго чувства стыда и сострадан1Я? 

„Но что сд^лалъ до свхъ поръ издатель „Вестника Европы?**— продолжа* 
„отъ г. Полевой.— Где его права и на какой возделанной ею трудами земле 
„онъ водрузить свои знамена? где, за какимъ океаномъ эта обетованная 
„земля? Юноши, обогнавш1е издателя „Вестника Европы^ не виноваты, что 
„они шли впередъ, когда издатель „Вестника Европы** заселъ на одномъ ме- 
„сте и неподвижно просиделъ более 20 летъ. Дивиться ли, что теперь д^Вест- 
„нику Европы** видятся чудныя распри, грезятся кимвалы бряцающ1е и медь 
„звенящая?** 

На С1е ответствуемъ: 

Если г. Каченовсшй, не написавъ ни одной книги, достойной некотораго 
8ниман1я, не напечатавъ, втечеше 26 летъ, ни одной замечательной статьи 
снискалъ, однакожь, себе безсмертную славу, то чего же должно намъ ожи- 
дать отъ него, когда наконецъ онъ примется за дело не на шутку? Г. Каче- 
Н0ВСК1Й просиделъ 26 летъ на одномъ месте,— сог1асеЕЪ\ Еогм.ъ^^'^^^'^лм^я^ 
обогв&ть его, если овъ ди зачемъ и не ГЕалел*^. Т . 'Вк.'аА^^'а^^'кЛ^ ^хая^'^ч».^ ^- 
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дилъ о музык^^ Верстовскаго, но разв:!^ онъ виноватъ? Г. Каченовск1й пере- 
велъ „Терезу и Фальдони**— что за б*да? 

Доселе казалось намъ, что г. Полевой неправъ, ибо обнаруживаетъ ка- 
кое-то пристраспе въ зам^чан1яхъ, которыя съ перваго взгляда являются до- 
вольно основательными. Мы ожидали от1» г. Каченовскаго возражен1й неоспо- 
римыхъ или благороднаго молчан1я, каковымъ некоторые известные писатели 
всегда отв^^тствовали на неприличвыя и пристрастныя выходки н:1^которыхъ 
журналистовъ. Но сколь изумились мы, прочитавъ въ № 24-мъ „Вестника 
Европы" сл^^дующее прим^^чан1е редактора къ стать1^ своего почтеннаго со- 
трудника, г. Надоумки (одного изъ великихъ писателей, приносящихъ истин- 
ную честь и своему в'Ьку и журналу, въ коемъ они участвуютъ): 

(Выписано примтьчаиге Качеповскаю къ отвпту Надеждина на статью Бе- 
нигны, приведенное нами выше, па стр. 212), 

С1е загадочное прим^^чан1е привело насъ въ большое безпокойство. Как1я 
,)М:1^ры къ охраненш своей личности отъ игриваго произвола г. Бенигны" пред- 
принялъ почтенный редакторъ? Что значитъ, „игривый произволъ г. Бенигны?^ 
что такое: „былъ увлеченъ сл^дств1ями неблагонам^^ренности, прикосновенными 
къ чести службы и достоинству м:1^ста?*' (Впрочемъ, смыслъ посл'1^дней фразы 
доныне остается теменъ, какъ въ логическомъ, такъ и въ грамматическомъ 
отношен1и). 

Многочисленныя почитатели „В1^стника Европы" затрепетали, прочитавъ 
сш мрачныя, грозныя, безпощадныя строки. Не см^и вообразить, на что могло 
р^^шиться рыцарское негодованхе М1хаила Троф1мовича. Къ счастш, скоро все 
объяснилось... 



Какимъ образомъ объяснилось д^ло, и въ чемъ оно состояло, статья Пуш- 
кина не говоритъ. Полевой (въ разборе „С^^верныхъ Цв1&товъ") намекаетъ,что 
въ этомъ м^ст^ статьи есть довольно значительный пропускъ. Въ чемъ состояла 
сущность д^ла, изложено было статейкою одной петербургской газеты о ссор*)^ 
н:1^коего китайскаго журналиста-мандарина съ другимъ журналистомъ, который 
не былъ мандариномъ. Статейку эту перепечаталъ въ свое время,„Телеграфъ". 
(1829 г. Л*» 5). Ея содержан1е таково: китайск1й журналистъ Гай-Чанъ жало- 
вался на другаго китайскаго же журналиста Чуна за то, что Чунъ доказалъ 
въ своемъ журнале, что онъ, Тай-Чанъ, „ничего не знаетъ и ничего хорошаго 
не сочинилъ"; въ доказательство своихъ знан!й, Гай-Чанъ представилъ Хань- 
Линю, ученому собран1ю южной столицы Небесной имперш, членомъ котораго 
онъ служить, „золотой шарикъ своей мандаринской шляпы, четыре жалован- 
ныя ему павлиньи пера и дв1&надцать большихъ пуговицъ съ изображешемъ 
дракона"; ученое собранхе Хавь-Линь уб^^дившись этими доказательствами уче- 
ности решило, что Чунъ своей критикою „обид^лъ личную честь мандарина- 
журналиста Гай-Чана и достоинство его золотыхъ шариковъ, павлиньи хъ 
перьевъ и большихъ позолоченныхъ пуговицъ, и т^мъ нарушилъ правила пяти 
добродетелей, шестн обязанностей и семи прилич1й", потому ученое сословие 
Хаиь-Дивь за. оскорблевхе своего сочлена Гай-Чана жаловалось палате стиховъ 

^^ прозы южной СТОЛИЦЫ', но въ палате СТИХОЪЪ 1Л Т1^0^^1 Ж%\»в\Я ^^"^к "«^а^йЛк 
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д^л^^ бьии разногласны; потому палата стиховъ и прозы южной столицы пред- 
ставила затруднительный вопросъ на разр^п1ен1е палаты церемонхй северной 
СТОЛИЦЫ', палата церемон!й нашла справедлнвыиъ сужден1е тЬгь членовъ па- 
латы стиховъ и прозы, которые полагали, что мн^н!е ученаго сослов1я Хавь- 
Линя неосновательно, и что „можно быть набитымъ невеждою, нося золотые 
шарики не только на верхушке шляпы, но и на конц! носа и на оконечностяхъ 
вс^хъ двадцати пальцевъ, и им^я сверхъ того все т&ю покрытое павлиньими 
перьями'', и что журналистъ Чунъ, говоривпий исключительно о литературныхъ 
занят1яхъ журналиста-мандарина Гай-Чана, нимало не оскорбилъ ни личной 
его чести, ни «го шариковъ, перьевъ и пуговицъ, а потому и не подлежитъ 
осужден1ю. —Короче и еще ясн:1^е д&ю изложено въ знаменитой эпиграм^ Пуш- 
кина, которая пом^^щена была въ „Телеграф^^ 1829 года: 

Обиженный журналами жестоко, 

Зоилъ Пахомъ печалился глубоко, 

Вотъ подалъ онъ на ценсора доносъ; 

Но ценсоръ правъ. Намъ см1^хъ— Зоилу носъ. 

Иная брань, конечно, неприличность. 

Нельзя писать: такой-то де старикъ 

Козелъ въ очксисъ^ плюкмый ылеветникъ^ 

И зоАЪу и подлъ — все это будетъ личность*, 

Но можете печатать, наприм^^ръ, 

Что „гоеподинь парнасскш староепръ 

(Въ своихъ статьяхъ) безмыслицы ораторъ, 

Отм^^нно вялъ, отменно скучноватъ, 

Тяжеловатъ и даже глуповатъ*': 

Тутъ не лицо, а просто литераторъ. 

Зоиломъ назывался Качевовск1й собственно потому, что осм-кЕИлся говорить, 
будСго бы „Истор1я Государства Росс1йскаго*' Карамзина не есть творен1е иде- 
альваго совершенства, а им^етъ въ ученомъ отношенш, н^^которые недостатки. 
Долго лежала за то на Каченовскомъ ученая опала, какъ до сихъ поръ ле- 
житъ за то же на Полевомъ, который черезъ н^^сколько л^тъ ркпился сказать 
то самое, за чтб прежде укорялъ Каченовскаго. Съ Каченовскаго теперь опала 
та снята, благодаря прекрасному заступничеству посл1&дователей новаго воз- 
зр&в1я на русскую истор1ю, развитагогг. Соловьевымъ,Кавелинымъ и другими. 
Заслуги Каченовскаго въ русской исторш признаны. Не пора ли сказать, что 
и въ яИсторхи Русскаго Народа** Полеваго есть свои хороппя, и даже очень 
хорош1я, стороны? Этого требовала бы справедливость. Зд^^сь, впрочемъ, должны 
мы о Каченовскомъ заметить, что его важн^^йш1е труды явились посл^^ того, 
какъ написана статья о немъ въ „Телеграф^^**, и потому, признавая важность 
ихъ, мы находи мъ статью Полеваго въ сущности справедливою. Сд&1авъ эти 
зам1^чан}я, казавш1яся намъ нужными, пом^щаемъ вторую половину статьи 
Пушкина. 
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Успокоившись насчетъ ужаснаго смысла вышепоиянутаго прии^^чашя, вш 
сожанЪхи о безполезномъ д'1йств1и почтеннато редактора. Век предвидели по- 
слМств1Я онато. Въ статье г. Полеваго личная честь г. Качевовскаго не была 
оскорблена. Говоря съ неражен1еиъ о его занят1яхъ литературныхъ, издатель 
„Московскаго Телеграфа*' не упомяпулъ ни о его служб^^, ни о тайнахъ до- 
машней жизни, ни о качествахъ его души. 

Между т^^мъ ожесточенный издатель „Московскаго Телеграфа^ напеча- 
талъ другую статью, въ коей дерзновенно подтвердилъ и оправдалъ первыя 
свои показан!я. Вся литературная жизнь г. Качевовскаго была разобрана по- 
годамъ, вс^ занят1я оц^^нены, вс^ простодушныя обмолвки выэедены на по- 
зорь. Г. Полевой доказалъ, что почтенный редакторъ пользуется славою уче- 
наго мужа, такъ сказать, на честное слово, а донын:^, кром^ переводовъ съ 
переводовъ и кой-какихъ заимствованныхъ кое-гд^ статеекъ, ничего не произ- 
велъ. Скудость, болЪе достойная сожал^^н1я, нежели укоризны! Но что всего 
важнее, г. Полевой доказалъ, что АИхаилъ Троф1мовичъ несколько разъ доз- 
оолялъ себ^^ личности въ своихъ критическихъ статейкахъ, что онъ упрекалъ 
издателя „Московскаго Телеграфа*^ виннымъ его заводомъ (пятномъ ужаснымъ^ 
какъ известно всему нашему дворянству!), что онъ неоднократно съ упрекомъ 
повторялъ г. Полевому, что сей послЬднШ— купедъ (другое, столь же ужасное 
обвинеше!), и все С1е въ непристойныхъ, оскорбительныхъ выражен!яхъ. Тутъ 
уже мы приняли совершенно сторону г. Полеваго. Никто, бол^е нашего, не 
уважаетъ истиннаго, родоваго дворянства, коего существоваше столь важно 
въ смысл'Ь государственномъ: но въ м1рной республик^^ наукъ какое намъ д]^о 
до гербовъ и пыльныхъ грамотъ? Потомки Трувора или Гостомысла, трудо- 
любивый профессоръ, честный аудиторъ и странствующ1й купецъ равны пе- 
редъ законами критики. Князь Вяземсшй уже далъ однажды заметить непри- 
личность сихъ аристократическикъ выходокъ; но не худо повторять полезныя 
истины. 

Однакожь, таково д^^йств1е долговременнаго уважен1я! И тутъ мы укоряли 
г. Полеваго въ запальчивости и неум1^ренности. Мы съ умиленхемъ взирали 
на почтеннаго старца, разстроеннаго до такой степени что для поддерясашя 
ученой своей славы принужденъ онъ былъ обратиться къ русскому букварю и 
преобразовать оный удивительнымъ образомъ. Утешительно для насъ, по край- 
ней м^ре, то, что сведен1я М1хаила Троф1мовича въ греческой азбуке не под- 
лежать уже никакому сомневш. 

Съ нетерпен1емъ ожидали мы развязки д^ла. Наконецъ водворилось спо- 
койств!е въ области словесности и прекратилась междоусобная война м!ромъ, 
равно выгоднымъ для победителей и побежденныхъ... 



I 
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Ш. 

Къ стр. 202. 

ЗВЛЕЧЕН1Е ИЗЪ «НОВАГО ЖИВОПИСЦА ОБЩЕСТВА И ЛИТЕ- 
РАТУРЫ» (ЦРИ «ТЕЛЕГРАФ*»). 

(«Телеграфъ> 1882 г. «Нов. Живопвсецъ», № 24). 

Заключительная статья „Новаго Живописца" состоитъ изъ трехъ отд^де- 
1й. „Беседа у стараго литератора", „Вес^^да у молодого литератора", „Разго- 
)ръ посл1& бес:6дъ съ литераторами". („Новый Живописецъ", №№ 17, 21 и 
I). Самая форма— совершенное подражаше статьямъ Надоумки. Два друга, 
еонидъ и Филоеей, отправляются сначала на литературный вечерь къ Родо- 
)ву, у котораго собираются старый литераторы. Тамъ читаютъ оды, послан!я 
адригалы, говорятъ о лагарповыхъ правилахъ и проч., — все это скучно, но 
)вершенно прилично и чинно, совершенно безвредно и отчасти даже хорошо 
) своей усыпительности. Оттуда друзья идутъ къ одному изъ своихъ пр1яте- 
)й, молодому литератору Сплетнину. Они предполагали застать его дома одно- 
»; но у него также собралось общество. Это повергаетъ въ ужасъ разсуди- 
ш»наго Фйлоеея. 

„Уйдемъ отсюда назадъ!" говорить онъ, когда, едва вошедши въ залъ 
:лышалъ шумъ гостей, собравшихся въ другой комнатб.— Какой вздоръ! воз- 
1жаетъ добродушный Леонидъ: „ты слышишь по голосамъ, что зд]^сь со- 
зался сокъ лучшей молодежи. В^^дь зд:1^сь общество не хуже Родосова".— 
К.уже, отв'1^чаетъ Филоеей: — тамъ только скучно, а зд^сь несносно; тамъ 
)ЛЬко см'Ьешься, а гл^съ невольно разсердишься". Но выходить Сплетнинъ и 
31чинаетъ разсказывать литературные слухи^ выходятъ гости, Талантинъ и 
)упе, кричатъ, что Пушкинъ выше Байрона, что философ1я, эстетика и во- 
)ще наука— вздоръ, лишняя тягость для поэта, что поэтъ не подчиненъ въ 
юемъ творчестве никакимъ законамъ, кром:Ь собственной необузданной фан- 
131И, называютъ Талантина гешемъ, и т. д.,— однимъ словомъ, повторяютъ 
)чти то же самое, чтб у Надоумки говорили Тл^нстй, Флюгеровск1й, Чад- 
ий; толкуютъ, что люди прежнихъ покол^нхй ничто предъ ними, людьми но- 
1го покол^^н1я, что Державинъ писалъ дрянь, что литература наша громад- 
ими шагами б^житъ къ высочайшему совершенству. Вс^^ эти шумные толки 
роисходятъ подъ звонъ стакановъ, подъ хлопанье пробокъ шампанскаго. Вся 
га бес^^да точнейш1й сколокъ съ „Сонмища Нигилистовъ" Надоумки. Раз- 
гроенные дикою безтолковостью, буйною пустотою молодыхъ литераторовъ 
рузья возвращаются домой. Леонидъ въ отчаянии отъ жалкаго положешя на- 
[ей бедной литературы. „Да, это грустно, это нестерпимо!" съ горестью вос- 
1ицаетъ онъ.— Филоеей улыбается и насмешливо говорить: 

„Ф. Послушай Леонидъ, не спросить ли у тебя: 

Скажи, что сделалось съ тобой? 

Л. Право, твои шутки совс^мъ не кстати, и вотъ, позволь мн^ сказать, 
1на изъ главныхъ причинъ жалкаго положеихя 1«1^'^^т^\!и1 \;^^^г$Л\ ^^> "е^к^ 
'-егда л всЬ шутятъ» 



218 ГЛАВА IV. 



Ф. Я готовь доказывать противное. Мн^^ кажется, главная б^да въ томъ, 
что на нее слшакомъ в($жно смотрятъ. 

Л. Но какъ же иначе? Литература— это важная часть общественной жиз- 
ни, это голосъ общества,— и ты хочешь, чтобы мы не уважали литературы? 




Ф. Пусть же это уважен1е походитъ на сознан1е собственныхъ достоинствъ, 
какое всегда должно таиться въ душ^ человека умнаго и образованнаго. Н 
что такое литература и литераторы въ русской земл^? Наши литераторы, как 
д:Ьти, ^^дятъ на палочкахъ верхоиъ и высоко задираютъ головы, думая, 
они рыцари и велик1е паладины. 

Л, МнЪ досадно слышать отъ тебя такую холодную насмешку насчегь^ 
предмета собственныхъ нашихъ занят1й. Можемъ ли мы над^^ться создат!»- 
что нибудь хорошее, если не будемъ уважать предмета трудовъ своихъ? И1 
можно ли съ такимъ уб1йственнымъ хладнокров!емъ говорить о томъ поприще 
на которомъ являлися Державины, Ломоносовы, Фонвизины, Крыловы, Гри— 
бо^^овы? 

Ф. Продолжай; не забудь еще кого нибудь изъ этихъ залетвыхъ лебедей^ 
по которымъ ты думаешь, что л:Ьто литературы нашей настало... Эти случай- 
ности, эти преждевременныя искры волкана, изредка вылетавш1я изъ могучее 
души русскаго народа и предв^щающ1е намъ, что будетъ некогда литература, 
русская, почитаемъ мы уже страшнымъ извержен!емъ... Какая тутъ литера- 
тура? Бс^^ эти люди были-ль сл^^дств1я общаго образован1Я и стремлен1я? Штъ 
это мимолетныя явлен1я людей,— генгальныхъ, если угодно, но они не обра- 
зуютъ собою литературы, а потому... 

Л. Не хочешь ли ты сказать, что литературы русской н'бтъ? 
Ф. Этого я не хочу сказать. Въ самомъ младенчестве народовъ, даже 
когда они не знаютъ грамот1^, начала литературъ у нихъ уже с^ществуютъ. 
Л. Сл^^дственно, и у насъ есть литература] 
Ф. Штъ, есть начало люпературы^ опыты, а не полныя явленхя. 
Л, Ч'Ьмъ ты докажешь это? 

Ф. И обществомъ нашвмъ, и самими литераторами, и такъ называемою 
русской литературою.... Тогда только назову я литературу голосомъ общества» 
когда литература будетъ необходимою потребностью общества. Нашему обще- 
ству... право, мало д^^ла до литературы. Донын^^ книга для русскаго челов1^ка 
такая же вещь, какъ игрушки д^^тск1я, или такое же занят1е, какъ гулянье 
подъ Новинскимъ. Такъ же хотятъ почитать, какъ покупаютъ д^^тямъ коньковь 
и куколокъ, и ^здятъ смотр^^ть паяцовъ. 

Л. Ну; пусть такъ. Обратимся къ литераторамъ. 

Ф. Да гд{^ они? Я не вижу, не знаю дитераторовъ. Я вижу ученыхъ по . 
зван1Ю; то есть учителей, въ высшемъ или низшемъ значенхи этого слова; 
св:6тскихъ людей, которые мимоходомъ пишутъ въ альбомы и альманахи какъ 
играютъ въ вистъ; людей, добывающихъ писаньемъ деньгу, и которые охотно 
примутся за карты, за ножницы, если только это будетъ имъ прибыльн^^е пера; 
чиновниковъ воеиныхъ и гражданскихъ, «оторие отъ с^.^^^^ ^& '<&^<5аЕы.^ ддя 
левегъ. кое-что пописив&ютъ. Посл^^ этою, ти т^о^ъозк^^тъ ^1а.\» ^'«\»ж1\ла. ^'«к^ 
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итературною нашею сп^^сью и надъ твоею дитературною !ерем1адою Все 

деть своимъ чередомъ. Литературе у насъ время еще не припио. 

Л. Время, время! Да время и никогда не прхйдетъ.... 

<Р. Какая нелепица! Придетъ оно, милый другъ, и его ничто не остано> 
ить... И оно идетъ, движется незам^^тно, безпрерывно, движетъ и засъ съ 

эбою. Посмотри на то, что сд^^ано въ литературе съ 1732 по 1832 годъ 

к^е это мало, недостаточно*, но начало сделано, и Дмитргй Донской стоить 
ь такомъ же великомъ разстоян1и отъ Семиры^ въ какомъ отъ него находится 
к)ри(л Годуновъ; Грибо^донъ съ своимъ Горе отъ Ума такъ же выше Фон- 
нзина съ его Ведорослемъ^ какъ Фонвизинъ быдъ выше Сумарокова съ его 
Чудовищами. 

Мы уже не доживемъ, милый другъ, до того времени, когда въ Россш 
втература займетъ важную степень между общественными отношен1ями, когда 
5щество поставить литературу въ число необходимостей жизни... Теперь намъ 
це некогда и думать объ этомъ. У насъ столько другихъ д^лъ и занятхй. Не 
нешно ли требовать литературы, когда мы едва грамоте знаемъ? или создан1й 
зликихъ, когда образован1е и просвещенхе не даютъ къ тому средствъ? 

....Взгляни на общество, определи степень нашего образован1я и просв^- 
,ен1я, ожидай въ будущемъ, д^лай самъ что можешь, въ надежде: не мнп, 
акъ внукамъ пригодится, а между т^мъ но требуй, чтобы дитя въ пеленкахъ 
1Ясало минуэтъ. Я нимало не дивлюсь, замечая у насъ мелкость литератур- 
но и находя повсюду безцветность, холодность, подражательность. Отъэтихъ 
I пестрыхъ куколъ, отъ этихъ ли человечковъ на восковыхъ ножкахъ ждать 
лсокихъ сильныхъ порывовъ души, глубокаго восторга, самобытныхъ созда- 
[й! У вихъ все детск!е пороки! Самохвальство, горделивость, подражатель- 
}сть, все это найдешь ты въ литературе вашей, и ни одной добродетели, 
1же ни одного порока взросл аго человека... Да что я заговорилъ такимъ 
зыкомъ? Съ литературою русскою надо шутить и смеяться, потому что на 
^тей сердиться смешно и грешно. Пусть критика ставить иногда русскихъ 
1тера;торовъ въ уголъ, за шалости; пусть публика иногда дарить вниман1емь 
(ъ стишки и твореньица^ какъ дарять детей обновками къ празднику, — и 
>лько!** 

— Все это буквальное повторен!е того, что говорилось въ статьяхъ На- 
>умко. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 



Критикою «Телескопа> было положено основаше критик'Ь гого- 
левскаго перюда. Это внутреннее родство мысли выразилось ж 
ъккшЕнжъ образомъ въ первоначальныхъ отношешяхъ людей, изъ 
которыхъ одному досталось на долю начать, а другому —совершить 
д*ло водворвн1Я у насъ справедливыхъ литературныхъ понятхй. Но 
какъ впосл4дств1И времени эти люди стали чужды другъ другу, 
такъ и мысль, черезъ нихъ выражавшаяся, достигнувъ полнаго раз- 
ВИТ1Я въ слов'Ь бывшаго ученика, раскрыла въ себ'Ь содержанхе, 
существенно различное отъ того, что обнаруживала въ первыхъ, 
еще несовершенныхъ своихъ проявлешяхъ у бывшаго учителя. Ко- 
ренныя черты родства между этими двумя ея фазисами указать 
очень легко: стоить только припомнить общую точку зрЬшя- кри- 
тики Надеждина. Существеннымъ основанхемъ вс^хъ его воззр']^Н1Й 
служили идеи, выработывавш1еся германскою философ1ею. Сообразно 
духу этой философш, онъ разсматривалъ литературу, какъ одно 
изъ частныхъ проявлешй общей народной жизни, въ связи съ дру- 
гими сторонами жизни; требовалъ, чтобъ она сознала свое назна- 
чеше—быть не праздною игрою личной фантаз1и поэта, а вырази- 
тельницею народнаго самосознан1я и одною изъ могущественнМ- 
шихъ силъ, движущихъ народъ по пути историческаго развит1Я. 
Всл'Ьдствхе такихъ высокихъ понят1Й о назначеши литературы, не- 
мецкая философ1я поставляла необходимостш, чтобы въ ея произ- 
веден1яхъ значительность идеи, безъ которой форма пуста, соеди- 
нялась съ художественностью формы, осуществляющей идею. Отъ 
этихъ эстетическихъ акс10мъ критика гоголевскаго пер10да никогда 
ле отступала. Яапротивъ, ч^Ьмъ бол4»е ои«^ ^развивалась, т4мъ глуб- 
^я^е, полнее и сильнее понимала и ъи^аж^з^а. "^т^ \1^11. ^зл1^^'та»^^ 
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какъ видимъ, заключалось въ особенности обтаго начала. Оно 
очень значительно; его можно назвать настоящимъ кровнымъ род- 
ствомъ. Различ1е было еще гораздо бол'Ье важно. Оно завис&ю отъ 
степени развит1я этого общаго начала; оно состояло въ глубин^^ и 
целости воззр'Ьшя, въ последовательности его приложен1Ё и въ важ- 
ности выводовъ, как1е давало его прим'Ьнен1е къ фактамъ, пред- 
ставляемымъ литературою. Чтобы видеть, какое огромное разстоя- 
ше, уже по необходимости, лежавшей въ дух'Ь времени, не говоря 
о причинахъ различ1Я, зависЬвшихъ отъ личнаго характера крити- 
ковъ, отделяло критику гоголевскаго перюда отъ критики «Теле- 
скопа», надобно сообразить, какому изм^^нен^ю подверглись въ сво- 
емъ прогрессивномъ движенхи тк элементы нашей умственной жиз- 
ни, изъ взаимнаго проникновен1я которыхъ слагается критика, съ 
той поры, когда кончилась журнальная д']^тельность Надеждина 
(1834 — 1836), до той эпохи, когда критика гоголевскаго перюда 
достигла (1844 — 1847) крайнихъ пред4ловъ развийя, положенныхъ 
ей не столько границами силъ и слишкомъ кратковременной жизни 
человека, бывшаго главнымъ ея представителемъ (силы эти были 
огромны и раскрывались передъ нами далеко не во всей полноте), 
сколько границами потребностей и требовашй нашей публики. На- 
добно припомнить ходъ постепеннаго развит1Я у насъ научныхъ 
П0НЯТ1Й и литературы въ этотъ пер10дъ времени, очень непродол- 
жительный, обнимающ1Й всего какихъ нибудь дв'Ьнадцать л'Ьтъ, но 
ознаменованный въ нашей умственной жизни многими очень важ- 
ными фактами. 

Надеждинъ ввелъ въ наше литературное сознате идеи, выра- 
ботанный н'Ьмецкою философхею *). Это заслуга очень важная. Но 



^) Задолго до Надеждина, н'Ьмецкая фидософ1Я ин^да последователей 
между русскими учеными. Особеннаго внимав1я заеду живаетъ то, что ею съ 
любовью занимались въ нашихъ духовныхъ академ1яхъ. По случаю И8дан1я 
„Логиви*^ Бахмана въ руссвомъ переводе Надеждинъ говоритъ („Молва^ 
1882, № 20), что въ одной изъ духовныхъ академШ давно ужь переведены 
сочинен1я Канта, Шеллинга, Фихте, Якоби. Позднее въ Шевской Духовной 
Академ1и, исторхя философ1и отъ Банта до Регеля преподавалась по извест- 
ному сочинешю Мишелета (берлинскаго). Имена высокопреосвященнаго Фи- 
ларета, митрополита московскаго, и преосвященнаго Инновент1Я одесскаго 
должны занимать въ исторш философ1и у насъ такое же м^сто, какъ и въ 
истор1и 60Г0СЛ0В1Я. Протохсрей Г. П. Павсюй, оказавш1Й незабвенныя услуги 
богословскимъ наукамъ въ Россш, 8асдужт1ва.етъъйжля^^йка.'^т^'«йяак^'^л^^^'^^ 
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НадеждиЕЪ быль посл'Ьдователемъ Шеллинга, и если принедкежап 
какъ мы говорили, къ т'Ьмъ изъ у^ениковъ этого философа, кото- 
рые развивали его понят1Я сообразно духу времени, то все, одна 
же, въ сущности оставался ученикомъ Шеллинга. Но система это 
мыслителя сама по себ'Ь неудовлетворительна, и главное значеш^ 
бя состоитъ только въ томъ, что она была зародышемъ, изъ кото^ 
раго развилась система Гегеля. Этого философа Надеждинъ, как'Ь. 
ло всему видно, никогда не признавалъ своимъ руководителемъ^ 
считая его не бол'Ье, какъ даровитымъ посл']^дователемъ Шеллинга. 
Понять Гегеля, который далъ истинный смыслъ и настоящую ц:Ьну^ 
неопред'Ьленнымъ и отрывочнымъ мыслямъ Шеллинга, было предо* 
ставлено уже сл'Ьдующему покол'Ьн1ю, обратившемуся къ изучешн> 
немецкой философ]и отчасти по самостоятельному стремленш, от- 
части, конечно, благодаря д'Ьятельности Надеждина и Павлова. 
Н'Ьсколько времени эти юноши абсолютною истиною считали уче- 
те Гегеля въ такомъ вид'Ь, какъ излагалъ его этотъ мыслитель. 
Но скоро познакомились они съ сочинен1ями учениковъ Гегеля, 
которые, съ строгою посл']^довательност1Ю развивая существенныя 
идеи учителя, отвергли все, что въ его систем* противор-Ьчило 
атимъ основнымъ принципамъ, и наконецъ преобразовали его си- 
стему такъ, какъ прежде онъ преобразовалъ систему Шеллинга. 
Безъ всякаго преувеличен1я, надобно сказать, что такъ называемою 
школою Гегеля образовано было совершенно новое философское 



Н1Я И какъ мыслитель; въ посд']&днее время, очень много было говорено о его 
трудахъ по русской филолог1И чрезвычайную важность которыхъ вс^^ прк- 
знаютъ. Но филолог1я послужила ему только развлечешемъ отъ завяпй бого- 
слов1емъ и философ^ею, дающихъ ему еще гораздо бол'Ье правъ на славу 
между нашими учеными. Вс^мъ изв'Ьстпы заслуги прото1ерея 6. А. Голу- 
^инскаго, знаменитаго профессора философ1и въ Московской Духовной Ака- 
демш. Наконецъ назовемъ 8. А. Сидонскаго. Изъ св'Ьтскихъ ученыхъ, до На- 
деждина, нельзя не вспомнить о Феселер'Ь, Велланскомъ и въ особенности 
И. Я. Кронеберг^ и М. Г. Павлов'Ь. Посл'Ьдшй им^лъ даже значительное 
вл1ятв на молодое поколете, воспитывавшееся въ Московскомъ Универси- 
тет-Ь, и ему быть можетъ, даже бол'Ье, нежели Надеждину, принадлежитъ 
слава распространен1я любви къ философ1и между молодыми литераторами, 
о которыхъ мы будемъ говорить. Т'Ьмъ не жекЬе, когда выступилъ Надеж- 
динъ, н'Ьмецкая философхя не только для большинства публики, но и для ' 
<$ольшей части образованн']^йшихъ писателей нашихъ оставалась еще предме- 
томъ неслыканнышъ д непостижимымъ. 
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-учете, которому система самого Гегеля служила не бол*е, кикъ 
Бредшественницею, только въ этомъ учеши получившею сво& смыслъ 
л оправдаше. Т^мъ завершилось развитге немецкой философ1и, ко- 
торая, теперь въ первый разъ достигну въ положительныхъ р'Ьше- 
нШ, сбросила свою прежнюю схоластическую форму метафизиче- 
ской трансцендентальности и, признавъ хожество своихъ результа- 
товъ съ учен1емъ естественныхъ наукъ, слилась съ общей теорхею 
естествов'Ьд'Ьтя и антрополопею. 

Тогда и увлечете системою Гегеля, которому навремя совер- 
шенно подчинялись молодые русск1е приверженцы н'Ьмецкой фило- 
€0ф1И, уступило м'Ьсто новымъ воззр'Ьшямъ, высказаннымъ его уче- 
никами. Предметъ этотъ им'Ьетъ высокую важность для истор1и 
нашей литературы, потому что изъ тЬснаго дружескаго кружка, о 
которомъ мы говоримъ и душою котораго былъ Н. В. Станкевнчъ, 
скончавш1йся въ первой пор'Ь молодости, вышли или впосл'Ьдствги 
примкнули къ нему почти всЬ т^ зам']^чательные люди, которыхъ 
имена составляютъ честь нашей новой словесности, отъ Кольцова 
до г. Тургенева. Безъ сомн-Ьихл, когда нибудь, этотъ благородиМ- 
шШ и чисгЬйш1Й эпизодъ исторш русской литературы будетъ раз- 
сказанъ публик'Ь достойнымъ образомъ. Въ настоящую минуту еще 
не пришла пора для того. 

Такимъ образомъ, втечете семи или восьми л'Ьтъ, научныя по- 
НЯТ1Я, на которыхъ должна основываться критика, прошли два ве- 
ликхе фазиса развит1я и достигли той окончательной ясности, пол- 
ноты и посл'Ьдовательности, которой недоставало имъ въ систем*]^ 
самого Гегеля, не только въ системе Шеллинга. И если Шеллингъ 
въ настоящее время им'Ьетъ значен1е только какъ непосредствен- 
ный учитель Гегеля, то и самъ Гегель, въ свою очередь, им'Ьетъ 
значен1е только какъ предшественникъ стройнаго и полнаго учешя, 
выработаннаго его школою изъ т'Ьхъ принциповъ, которые въ его 
системе высказывались не бол']^е, какъ въ вид'Ё темныхъ предчув- 
СТВ1Й, оставались безъ приложен1й и даже были подавляемы про- 
тиворечащими ихъ существенному смыслу трансцендентальными 
П0НЯТ1ЯМИ, насл'Ьд1емъ односторонняго идеализма. Только трудами 
новМшихъ нМецкихъ мыслителей философ1Я получила содержан1е, 
соответствующее требовашямъ точныхъ наукъ, и основалась, по- 
добно естествов'Ьд'Ьшю, на строгомъ анализ* фактовъ. 

Но немецкая философ1я занималась по ирей^^ш^сх^'^ 'хл^н^^:^ 
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саными общими и отвлеченными научными вопросами. Принципы 
общей системы воззр^^н^й на м1ръ были наконецъ найдены ею и 
приложены къ разъяснешю нравственныхъ и отчасти историче- 

^кихъ вопросовъ; зато друг1я части науки, не мен&е важныя, 
оставляемы были въ Германш безъ особеннаго внимашя^ — преиму- 
щественно должно сказать это о практическихъ вопросахъ, порож- 
даемыхъ матерхальною стороною челов'Ьческой жизни. Француз- 
скихъ мыслителей занимали всегда эти предметы бол'Ёе, нежели 
н^мецкихъ, но очень долго не постигались ими во всей глубин*]^ 
и разр'Ьшались или поверхностнымъ, или фантастическимъ обра- 
зомъ. Наконецъ, когда результаты немецкой философш проникли 
во Францш, а наблюден1Я, собранный французами, въ Германш, 
пришло время искать положительныхъ и точныхъ р^птенШ. Тогда 
односторонность науки исчезла; ея содержанхе было уяснено отно- 
сительно всЬхъ ея существенныхъ задачъ. Матерхальныя и нрав- 
ственныя услов1я челов'Ьческой жизни и экономическ1е законы, 
управляющ1е общественнымъ бытомъ, были изсл'Ьдованы съ 11Ьхьл> 
определить степень ихъ соответственности съ требовашями чело- 
веческой природы и найти выходъ изъ житейскихъ противореч1Й, 
встр^чаемыхъ на каждомъ шагу, и получены довольно точный ре- 
шетя важнейшихъ вопросовъ жизни. Этотъ новый элементъ так- 
же вошелъ въ наше умственное развит1е; критика воспользовалась 
имъ, и ея основныя воззрен1я во многихъ случаяхъ получили боль- 
шую определенность и жизненность. 

Таковъ былъ ходъ науки вообще. Мы, на сколько то было воз- 
можно, следовали раавитш общечеловеческихъ понят1й, которыя 
подъ конецъ перхода, здесь обозреваемаго, ни мало уже не похо- 
дили на то, что было намъ известно въ его начале. Те отрасли 
науки, которыя, имея предметомъ руссий М1ръ, должны быть об- 
работываемы силами русскихъ ученыхъ, также сделали въ этотъ 
промежутокъ времени очень значительные успехи, преимуществен- 
но русская истор1я, отъ истинныхъ понятШ о которой такъ много 
зависитъ и справедливое понимаше историческаго хода нашей ли- 
тературы. Около 1835 года, мы, подле безусловнаго поклонешя 
Карамзину, встречаемъ, съ одной стороны скептическую школу, 
заслуживающую великаго уважен1я за то, что первая стала хло- 
потать о разрешен1И вопросовъ внутренняго быта, но разрешав- 

ш/ю ихъ безъ надлежащей основательности; съ другой — свысш1е 
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взгляды» Полеваго на русскую исторш, — черезъ десять л^тъ, ни 
о высшихъ взглядахъ, ни о скептицизме кЬтъ уже и рЪчи: ввсЪсто 
этихъ слабыхъ и поверхностныхъ попытокъ, мы встр-Ьчаемъ строго 
ученый взглядъ новой исторической школы, главными представи- 
телями которой были гг. Соловьевъ и Кавелинъ: тутъ въ первый 
разъ намъ объясняется смыслъ событхй и развит1е нашей государ- 
ственной жизни. Около того же времени, или н']^сколько раньше, 
подвергается основательному изсл'Ьдован1ю вопросъ о значеши важ* 
иМшаго явлен1я нашей истор1И — реформы Петра Великаго, о ко- 
торой до того времени повторялись только наивныя суждешя Го- 
ликова или Карамзина. Штъ надобности объяснять, какъ тЬсяо 
связана съ этимъ д-Ьломъ участь общаго взгляда на нашу литера- 
туру. Издатя Археографической Комиссхи дали каждому возмож- 
ность изучать русскую исторхю по источникамъ. Самые упорные 
противники всего новаго соглашаются, что изучеше русской исто- 
рш сд^^ало значительные усп^^xи втеченхе десяти или дв'Ьнадцати 
.14тъ, о которыхъ мы говоримъ. 

Но ближайш1Й предметъ критики, русская литература, измени- 
лась еще значительнее. Пушкинъ явился въ совершенно новомъ 
свет*, когда по смерти его обнародованы были произведешя, въ 
художественномъ отношеши превышаюп1;1я все, чтб было имъ на- 
печатано при жизни. Гоголь напечаталъ «Ревизора». Явились 
*Кольцовъ и Лермонтовъ. Все прежн1я знаменитости померкли пе- 
редъ этими новыми. Явилась новая школа писателей, образовав- 
шихся подъ вл1ян1емъ Гоголя. Гоголь издалъ «Мертвыя души». 
Почти въ одно время явились «Кто виноватъ?», «Бедные люди», 
«Записки охотника», «Обыкновенная истор1Я>, первый повести г. 
Григоровича. Переворотъ былъ совершенный. Литература наша въ 
1847 году была такъ же мало похожа на литературу 1835 года, 
какъ эпоха Пушкина на эпоху Карамзина. 

Въ литературахъ западной Европы также совершались велик1я 
перемены. Виктора Гюго, Ламартина и Шатобрхана, которыхъ 
прежде считали величайшими поэтами нашего века, стали нахо- 
дить слишкомъ фальшивыми, приторными или натянутыми, ихъ не 
только перестали превозносить, перестали даже бранить. Вместо 
ихъ, первою славою французской литературы явилась Жоржъ 
Сандъ, съ которой началась совершенно новая эпоха. Въ англШ- 
ской литератур*, вместо историчее11и\ъ^ои«ао^ъЪ'адк\й^'^^^^х^^' 



226 ГЛАВА V. 



этнографическихъ романовъ Купера и фешбнэб;[ьныхъ изд'Ьд1й 
Бульвера, общее внимаше привлекли романы Диккенса. Въ н^- 
мецкоЁ литератур'к не нашлось преемниковъ не только Гете, но 
даже и Гофману. Въ тридцатыхъ годахъ славу н'Ьмецкой поэз1и 
отчасти поддерживалъ Гейне; но скоро и онъ оказался челов^Ькомъ 
отсталымъ отъ своего времени; о немецкой беллетристик'Ь въ со- 
роковыхъ годахъ не было и слуховъ за границами н'Ьмецкой земли. 
Эти факты должны были оказать сильное вл1ян1е на понят1я объ 
искусств'^: кто прочиталъ и ум'Ьлъ оц^^нить Диккенса и Жоржа 
Санда, тотъ не такъ будетъ понимать литературу, какъ поклон- 
никъ Вальтера Скотта и Купера, не говоря уже о Ламартин'Ь и 
Виктор* Гюго. 

Словомъ, все кругомъ совершенно перем-Ьнилось, и бол'Ье всего 
перем'Ьнились именно тк элементы нашей умственной жизни, отъ 
которыхъ непосредственно зависятъ характеръ и содержаше кри- 
тики: научныя П0НЯТ1Я, служащ1я ей основашемъ, и отечественная 
литература. 

Условхя, въ которыхъ действовала критика гоголевскаго перхода, 
были, какъ видимъ, столь новы, что, по необходимости, возлагае- 
мой самою сущностью д'кка, она должна была раскрывать собою 
для нашего литературнаго сознан1я совершенно новое содержаше. 
П0НЯТ1Я, на которыхъ она должна была опираться, факты, о кото- 
рыхъ должна была судить, до такой степени превышали своею 
глубиною и значительностью все, о чемъ прежде могла говорить 
русская критика, что ъск предшествовавш1е ей пер1оды нашей 
критики должны были померкнуть въ нашихъ глазахъ, какъ мало- 
важные въ сравнеши съ нею. 

Главнымъ д^^ятелемъ критики гоголевскаго пер10да былъ Б*- 
линск1й. Читатели, быть можетъ, извинять насъ, что въ настоя- 
щей стать* мы не даемъ ни б10графическихъ св^д^шй объ этомъ 
писателе, ни даже его характеристики, потому что сообщеше бш- 
графическихъ подробностей не входитъ въ планъ нашихъ «Очер- 
ковъ», ограничивающихся только разсмотр'Ьнхемъ произведешй и 
не вдающихся въ изсл*дован1я о частной жизни и личномъ харак- 
тер* писателей. Мы сами первые чувствуемъ неполноту и, такъ 
сказать, отвлеченность этого плана и утешаемся только гЬмъ, что 
и неполный и сухой разборъ все-таки им*втъ некоторое, хотя 
временное, значеше, пока не являются т^^да. ^^^зй»^ жккаа ^ 11ол- 
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вые. — Варочемъ, при изложеши развит1я и смысла критики гого- 
левскаго перюда, быть можетъ, мен^е, нежели въ какомъ бы то 
ни было другомъ случа*, чувствуется потребность въ б10графиче- 
€кихъ соображен1яхъ: въ д']^лахъ, им^^ющихъ истинно важное зна- 
чеше, сущность не зависитъ отъ воли, или характера, или житей- 
скихъ обстоятельствъ д^йствующаго лица; ихъ исполнеше не объ- 
условливается даже* ничьей личностью. Личность тутъ является 
только служительницею времени и исторической необходимости. 

Кто вникнетъ въ обстоятельства, среди которыхъ должна была 
действовать критика гоголевскаго пор1ода, ясно поиметь, что ха- 
рактеръ ея совершенно зависЬлъ отъ историческаго нашего поло- 
жешя; и если пред ставите л емъ критики въ это время быль М- 
линскШ, то потому только, что его личность была именно такова, 
какой требовала историческая необходимость. Будь онъ не таковъ, 
эта непреклонная историческая необходимость нашла бы себк дру- 
гаго служителя, съ другою фамилхею, съ другими чертами лица, но 
не съ другимъ характеромъ: историческая потребность вызываетъ 
къ деятельности людей и даетъ силу ихъ деятельности, а сама не 
подчиняется никому, не изменяется никому въ угоду. «Время тре- 
буетъ слуги своего», по глубокому изречен1ю одного изъ такихъ 
слугъ. 

Итакъ, оставимъ въ стороне личность Велинскаго: онъ былъ 
только слугою исторической потребности, и съ нашей отвлеченной 
точки зрен1Я насъ интересу етъ только развийе содержан1Я русской 
критики, во всемъ суп](ественно важномъ съ необходимостью опре- 
делявшееся обстоятельствами, созданными исторхею. И если мы бу- 
демъ иногда упоминать имя Велинскаго, говоря о той или другой 
идее, то вовсе не потому, чтобы собственно отъ его личности за- 
висело выражен1е этой идеи: напротивъ, въ томъ, что есть суп^е- 
ственнаго въ его критике, лично ему, какъ отдельному человеку, 
принадлежать только те или друг1я слова, употреблеше того или 
другого оборота речи, но вовсе не самая мысль: мысль всецело 
принадлежитъ его временя; отъ его личности зависело только то, 
7дачно-ли, сильно-ли высказывалась мысль. 



^^^ 
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Б'кзинсшй явился на литературное поприще сотрудникокъ На- 
деждина, какъ его ученикъ и подражатель. Началъ онъ съ того 
самаго, на чемъ остановился Надеждинъ— съ чрезвычайно р'ЬзБаго 
и горькаго отрицан1Я всей нашей литературы, до самого Гоголя^ 
который и самъ тогда еще не доказалъ, что его д'Ьятельность по- 
ложить конецъ этоиу отрицанш. Первая значительная статья но- 
ваго критика — «Литературный мечтан1я. Элегхя въ проз*» — поме- 
щенная въ сМолв'Ь» 1834 года, им^^етъ самый мрачный и безпо- 
щадный тонъ. Уже заглав1е указываетъ на ея прямое происхож- 
деше отъ «Литературяыхъ опасен1Й> Надеждина, намекаетъ, что 
наша такъ называемая литература не бол'Ье, какъ мечта, и гово- 
рить, что думать о ней значить наводить на себя тоску. Еще р*зчв 
высказывають общее направленхе статьи эпиграфы, выставленные 
надь нею. Ихь два: 

Я правду о теб*! поразскажу такую, 
Что хуя^е всякой лжи. 

Гриб09ьдовъ, „Горе отъ ума^, 

«Есть-ли у вась хорош1я книги?» — Н^тъ; но у насъ есть ве- 
«лиые писатели. — «Такъ, по крайней м-Ьр*, у вась есть словес- 
ность? — Штъ, у насъ есть только книжная торговля». Баронь 
Брамбеусъу. 

Статья, объявляющая о своемъ содержанги такимь заглав1емъ 
и такими эпиграфами, заключаеть обзорь всей исторш нашей ли- 
тературы отъ ея начала до 1834 года. Нужно-ли говорить, что 
она совершенно уничтожаетъ ее? Вообще, только четыре писателя 
по мн']^нш автора, им'Ьютъ право называться русскими писателями: 
Державинь, Пушкинь, Крыловь и Грибо-Ьдовь. Да и тЬ — что та- 
кое успели сделать? Державина спасло отъ совершенной пустоты 
только его нев-Ьжество,— а нев-Ьжество можеть-ли создать что-ни- 
будь хорошее? Пушкинь показаль, что у него есть велишй та- 
лантъ, но не произвель ничего, достойнаго своихъ силь, а теперь 
1832 — 1834) не печатаеть ничего хорошаго: «теперь онъ умерь, 
или, быть можеть, только обмеръ на время, — судя по сАнджело» 
и сказкамь, умерь>. Крыловь хорошь въ басяяхъ — важное богат- 
ство для литературы! Грибо^^довь написаль одну комедаю, въ ко- 
торой гл&ввов достоинство — *дкость, а не художественность. Итакъ, 
у вась еще ш^тъ литературы. Мотугъ-зпи ч'ети^^ я^1ю^*йвл. ^я^ийл- 
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лять литературу, особенно, еслн явились, какъ то было у насъ^ 
случайно, безъ предшественниковъ и продолжателей? Литература 
явится у насъ тогда, когда лросв^^щенхе укоренится на нашей 
лочв'Ь; а теперь наиъ рано и думать о такой роскоши. € Теперь 
яамъ нужно учете! учен1е! учете! а не литература>. Т-Ьмъ же 
духомъ проникнуто и другое обозр'Ьнге, явившееся въ сТелескоп'Ь» 
черезъ полтора года (1836). Существенная мысль его достаточно 
выражается самымъ заглав1емъ: с Ничто о ничемъ, или отчетъ г. 
издателю « Телескопа > за последнее полугод1е (1835) русской ли- 
тературы>. Но Гоголь и Кольцовъ («Миргородъ>, «Арабески» и 
«Стихотворетя Кольцова> явились въ 1835 году), уже вынужда- 
ютъ у автора н'Ькоторыя уступки въ пользу надежды на близость 
лучшей будущности. Обоихъ онъ прив'Ьтствовалъ съ восторгомъ, 
и съ самаго начала, когда самые проницательные изъ другихъ 
Ц'Ёнителей еще не зам-Ьчали Кольцова и отзывались о Гогол'Ь съ 
благосклонною снисходительностью^ какъ о челов']^к'Ь, который пи- 
шетъ очень порядочно, онъ уже оц'Ьнилъ ихъ вполне, увидЬлъ въ 
ихъ первыхъ произведетяхъ начало новой эпохи для русской ли- 
тературы и предсказалъ, какое высокое м'Ьсто они займутъ въ ней. 
А, между т^мъ, Кольцовъ тогда напечаталъ только маленькую те- 
традку съ восемнадцатью пьесами, изъ числа которыхъ разв'Ь 
шесть или семь были удачны, а Гоголь издалъ только «Мирго- 
родъ> и «Арабески;», ни «Ревизора», ни ббльшей половины его 
повестей, ни драматическихъ сценъ еще не было,— и, однако же, 
молодой критикъ не усомнился и тогда назвать его «главою на- 
шей литературы». Эта проницательность, впрочемъ, покажется 
намъ совершенно естественною, если мы захотимъ сообразить, что 
молодому сотруднику Надеждина были даны природою силы сд'Ь- 
латься главою нашей критики въ начинавшемся тогда новомъ пе- 
ршд'Ь: само собою разум'Ьется, что онъ только потому и исполнилъ 
€вое назначен1е, что былъ готовъ къ нему, что носилъ въ своей 
душ-Ь идеалъ будущаго, истолкователемъ котораго былъ, когда оно 
осуществилось: трудно-ли человеку, наполненному предчувств1емъ, 
узнать и оц'Ьнить съ перваго же взгляда то, чего онъ ждалъ, о 
чемъ мечталъ? Вообще, челов'Ькъ очень легко понимаетъ все срод- 
ное съ его собственною натурою *). 



*) Вотъ существевныя мЪста изъ 8а11'ЬчатеаьЕо1^ сх^тъ'а. *.^ ^^<5луЛ. ^^- 
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Въ этомъ открываются уже р']^шительные признаки самостоя- 
тельности Б']^линскаго, при саиоиъ начал'Ь его д'Ьятельности, когда 
онъ, Еовидимому, еще совершенно сл'Ьдовалъ вл1яшю своего учи- 
теля. На Кольцова Надеждинъ не обратилъ вниман1Я; а что ка- 
сается первыхъ повестей Гоголя, онъ понималъ, что «Вечера на 
Хуторе» и «Миргородъ»— произведен1я прекрасный, но всей важ- 
ности этихъ явленШ не зам']^чалъ: находилъ ихъ автора зам'Ёча- 
тельнымъ писателемъ, отъ котораго надобно ожидать много пре-- 
краснаго, но и не пред пол агалъ въ немъ корифея совершенно но- 
вой будущности. Эта разница объясняется гЬмъ, что одинъ въ 
А^шк совершенно былъ челов']^комъ новаго пер10да, въ ум*]^ другага 
стремлен1е къ будущему боролось съ привычками прошедшаго и 
если побеждало ихъ, то посл'Ь борьбы, помощью умозаключешй и 
соображенШ, а не мгновеннымъ инстинктивнымъ влечешемъ род- 
ственной натуры. 



вФстя и пов^стяхъ г. Гоголя»: с Арабески и Миргородъ». (сТелескопы, тоиъ 
ХХУП). 

«Ронанъ и повесть суть единственные роды, которые появились въ на- 
шей литературе не столько по духу подражательности, сколько всдедств1е 
потребности... Романъ все поглотил ъ, а повесть, пришедшая ви^ст^ съ ннмъ 
изгладила даже и сд^ды всего этого, и саиъ романъ съ почтенхеиъ посто- 
ронился и далъ ей дорогу впереди себя. Въ русской литературе повесть 
еще гостья^ но гостья, которая вытесняетъ давнишнихъ хозяевъ ваъ ихъ 
жилища... 

<У насъ еще н^тъ повести, въ собственномъ смысле этого слова... Пер- 
венство поэта-поветствователя остается за г. Полевымъ. Но въ его пов^- 
стяхъ есть одинъ важный недостатокъ: въ нихъ заметно большое учаспе 
ума, для котораго самая фантазхя есть какъ бы средство (т. е, они еочинепыу 
а не созданы^ въ нглхъ нптъ поэтическаго творчества), Посмотримъ, н^тъ-ли 
между нашими писателями такого, который былъ бы поэтъ по призванш... 
Мне кажется, что изъ современныхъ писателей — я не включаю въ это число 
Пушкина, который уже свершилъ кругъ своей художнической деятельности 
(такъ тогда думали^ потому что послп ^Бориса Годунова** Иушкинъ втечете 
пяти или четырехь лптъ печаталъ мало замлчательнаю) — никого не можно 
назвать поэтомъ съ ббльшею уверенностью и ни мало не задумываясь, вакъ 
г. Гоголя... 

«Способность творчества есть великШ даръ природы. Творчество безъ 
цельно съ целью, безсознательно съ сознатемъ, свободно съ зависимостью. 
Вотъ его основные законы. {Излагается эстетическая теоргя немецкой фило- 
софги, введенная к« намъ Надеждинымг). 

€Очень летрудЕО къ этому приложить сочинйшя т.Т^т^га^твллкъ ^'шв^:^^ 
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Сотрудничество съ Надеждинымъ оставило навсегда довольно 
р'Ьзк1& отпечатоБъ на н^которыхъ привычкахъ критики гоголев- 
скаго пер10да. Самою существенною изъ этихъ принятыхъ по на- 
следству особенностей была безпошадная и непрерывная полемика 
противъ романтизма. У Надеждина она была едва ли не самою 
главною задачею всей критици и, очевидно, проистекала изъ са- 
маго положен1Я нашей литературы. Съ перваго взгляда можетъ по- 
казаться, что черезъ десять жкть въ этихъ непрерывныхъ филип- 
пикахъ уже не было настоящей надобности. Романтизмъ, повиди- 
мому, уже пересталъ быть опаснымъ, его пора было бы оставить 
въ поко'Ё, и несправедливо было бить лежачаго врага. Но это за- 
ключен1е окажется ошибочно, если мы пристальнее вникнемъ въ 
сущность дФла. Во первыхъ, романтизмъ сд^лалъ только наружныя 
уступки: отказался отъ своего имени, не бол^е, но вовсе не исчезъ 

къ теор1и. Скажите, какое впечатд%н1е прежде всего производить на васъ 
повесть г. Гоголя? Не заставдяетъ-ди она васъ говорить: Какъ все ето 
просто, обыкновенно, естественно и в'Ьрно и, вм^Ьст^ съ т^мъ, какъ ориги- 
нально и ново!» Не удивдяетесь-ли вы и тому, что вамъ саьганъ не припиа 
въ голову та же самая идея, почему вы сами не могли выдумать этихъ же 
самыхъ лицъ, такъ обыкновевныхъ, такъ внакомыхъ вамъ, и окружить ихъ 
этими самыми обстоятельствами, такъ повседневными? Вотъ первый при- 
знакъ истинно-художественнаго произведешя? Потомъ не знакомитесь-ли вы 
съ каждымъ персонажемъ его повести такъ коротко, какъ будто вы давно 
знали его, долго жиля съ нимъ вмФстФ? Не в^рите-ли вы на слово, не го- 
товы-ли вы побожиться, что все равсказанное авторомъ есть чистая правда 
безъ всякой примеси вымысла? Какая этому причина? Та, что эти создашя 
ознаменованы печатью истиннаго таланта. Эта простота вымысла, эта на- 
гота дМствхя — верные признаки творчества. Эта поэзхя реальная, по981Я 
жизни дМствительной... И возьмите почти всЬ повети г. Гоголя: какой 
отличительный характеръ ихъ? Что почти каждая изъ его поветей? См^Ьш- 
ная комед1я, которая начинается глупостями, продолжается глупостями и 
оканчивается слезами, и которая, наконецъ, называется оюизнью. И таковы 
всф его повести: сначала см^Ьшно, потомъ грустно. И такова жизнь наша 
сначала смешно, потомъ грустно! Сколько тутъ поэз!!, сколько философш 
сколько истины! 

«Въ художественныхъ произведен1яхъ должно различать характеръ твор- 
чества, общ1й вс^мъ изящнымъ произведетямъ, и характеръ колорита, со- 
общенный индивидуальностью автора. Я уже сказалъ, что отличительный 
черты характера произведешй г. Гоголя суть простота вымысла, совершен- 
ная истина жизни, народность, оригинальность, — все это черты общ1я; по- 
томъ комическое одушевлен1е, поб^акдаемое глубокимъ чувствомъ г^х^^"^^ ^^ 
улытя— -черта яядявядуальная. 
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и очень долго старался осааривать поб^^ду у новаго направлешя; 
онъ им&1ъ еще многихъ посл^Ьдователей въ литератур'Ь и многехъ 
лриверженцевъ въ публик'Ь. Чтобы указать на фактъ, относящШся 
уже къ самому посл'Ьднему времени критиЕИ гоголевскаго першда, 
припомнимъ, какою ожесточенною и всеобщею враждою встр'Ьчена 
была отъ всЬхъ журналовъ (кром'Ь «Отечественныхъ Записокъ» и 
потомъ «Современника») натуральная школа, которая на самомъ 
Жкл% а не только на словахъ, отказалась отъ романтическихъ при- 
красъ: вс^ возмущались гЬмъ, что она ооисываетъ дМствительную 
жизнь въ ея истинномъ вид]^, а не пов'Ьствуетъ о небывалыхъ въ 
мгр* злод-Ьяхъ и герояхъ и невиданныхъ красотахъ природы, — всЬ 
эти нападен1я проистекали изъ привязанности къ предашямъ ро- 
мантизма. Да и до сихъ поръ романтизмъ еще живетъ во всЬхъ 
т'Ьхъ, которые, по добродушной робости или по любви къ ми- 



сБомизиъ, или юморЪ) г. Гогодя им^етъ свой особенный характеръ: это 
юморъ чисто русскхй, спокойный, простодупшый, спокойный въ самомъ сво- 
емъ негодован1и, добродушный въ самомъ своемъ дукавств']^... 

<Портретъ» есть неудачная попытка г. Гогодя въ фантастическомъ род ^Ь. 
Зд^сь его тадантъ падаетъ; но онъ и въ самомъ паден1и остается тадантомъ. 
Вообще надобно сказать, что фантастическое какъ-то не совс^мъ дается г. 
Гогодю. 

«Какой же обпцй реаудьтатъ выведу я изъ всего сказаннаго мною? Бсди 
я сказадъ, что г. Гогодь поэтъ, я уже все сказадъ, я уже дишилъ себя 
права д:к1ать ему судейск1е приговоры. У насъ много писатедей, некоторые 
даже съ даровашемъ, но н^тъ повтовъ (Пушкина см^поръ исключилъ^ какъ мы 
видгьли^ изъ числа дтьйствовавшихъ тогда писателей). Поэтъ — высокое и свя- 
тое слово: въ немъ заключается неумирающая слава! .. Задача критики: опре- 
д^Ьдить степень, занимаемую художникомъ въ кругу своихъ собратШ. Но г. 
Гогодь только еще начадъ свое поприще: сл'Ьдовательно, наше д^^о выска- 
зать свое мн'Ьнхе о его дебют^Ь и о надеждахъ въ будущемъ, который по- 
даетъ этотъ дебютъ. Эти надежды велики, ибо г. Гогодь вдад^Ьетъ тадан- 
томъ необыкновеинымъ и высокимъ. По крайней м']^р^, въ настоящее время, 
онъ является главою литературы, главою поэтовъ^ онъ становится на м'Ьсто, 
оставленное Пушкинымъ... 

«Поэты бываютъ двухъ родовъ: одни только доступны поэз1и, у другихъ 
даръ поэзш есть н^Ьчто составляющее неразд'Ьльную часть ихъ быт1я. Пер- 
вые иногда одинъ разъ въ ц'Ьлую жизнь выскажутъ какую-нибудь прекрас- 
ную поэтическую грёзу и ослаб^ваютъ въ посдфдующихъ своихъ произве- 
ден1яхъ. Друг1е съ каждымъ новымъ произведен1емъ возвышаются и кр'Ьи- 
вутъ. Г. Гогодь принаддежитъ къ числу этихъ посл^днихъ поэтовъ: этого 
Ловолвно^. 
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шур'Ь, не любятъ правды, высказываемой безъ прикрасъ, и нахо- 
дятъ, что какъ поле красно рожью, такъ рЪчь — ложью, что отри- 
цате безнлодно, что, впрочемъ, оно ужь сделало свое д'Ьло, что 
пора намъ обратиться къ бол'Ье благосклонному взгляду на жизнь, 
и т. д., — т. е. тоскуютъ по блаженной пор* Греминыхъ и Лири- 
ныхъ, съ прочими аркадскими принадлежностями. Если вы хотите 
испытать, на самомъ ли д^^л** много еще осталось у насъ романти- 
Еовъ, есть для того средство очень легкое: пробный камень для ро- 
мантизма — критика гоголевскаго перхода; кто не доволенъ ея мнимою 
излишнею суровостью (разум']^ется, не по какимъ нибудь личнымъ 
разсчетамъ или лицем'Ьрхю — о подобныхъ людяхъ нечего и гово- 
рить — а по искреннему уб'Ьждешю), въ томъ не умеръ романтизмъ. 
А такихъ людей еще набирается довольно много. Нын'ё можно не 
обращать на нихъ внимашя: для большинства публики ихъ мн^^н1я 
забавны и только, а никакъ неопасны. Пятнадцать л'Ьтъ тому на- 
зедь было не то: мн'Ьнхя, которыя нын** составляютъ лишь забаву, 
ут]Ьшающую отд'Ьльныхъ людей, не им'Ьющихъ вл1яшя на публику, 
были очень сильны въ литератур**. Стоить припомнить, какъ одинъ 
изъ тогдашнихъ критиковъ не хогЬлъ печатать повестей Гоголя въ 
журнал*, которому давалъ направлен1е, и не хот*лъ даже писать 
разбора, его комедхи, считая эту пьесу низкимъ фарсомъ. Основа- 
Н1емъ его наивныхъ понятШ были, конечно, романтическ1я требо- 
&ан1я возвышенныхъ страстей и идеальныхъ личностей въ искус- 
ств*. А этотъ критикъ въ то время считался представителемъ со- 
временной науки. Каковы же были понят1я другихъ литературныхъ 
судей, даже и не подозр*вавшихъ въ искусств* ничего, кром* фран- 
цузскихъ мелодраматическихъ изд*л1й? «Отечественный Записки» 
одн* боролись противъ вс*хъ журналовъ въ этомъ случа*, продол- 
жая д*ло «Телескопа». 

Но борьба съ романтизмомъ, которая въ критик* гоголевскаго 
пер1ода бол*е всего остальнаго могла бы казаться простымъ про- 
должен1емъ мысли Надеждина, сохранила только наружное сход- 
ство съ его филиппиками, получивъ мало-по-малу совершенно но- 
вое содержаще. Надеждинъ возставалъ противъ романтизма съ 
учено-литературной точки зр*н1я, доказывая только, что француз- 
ск1й нов*йш1й романтизмъ такъ же мало похожъ на романтизмъ 
среднихъ в*ковъ, какъ псевдо-классическая литература на грече- 
скую, и потому, подобно ей, присва1ге2|.етъ с^^^ ^ожлл^ ж&а.^^^^^- 
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ственво долженъ считаться не бол'Ье, какъ псевдо-романтизмомъ^ 
жалкой подд'Ьлкой подъ истинный романтизмъ, невозможный вь- 
наше время, и потому прославленный псевдо-романтическ1Я произ- 
ведешя нел^^лы въ эстетическомъ отношеши. Этою отвлеченною- 
точкою зр'Ьн1я ограничивалась его полемика. Критика гоголевскаго 
перхода смотр'к^а на вопросъ шире: она возставала на романтизмъ 
какъ на выраженге натянутыхъ, экзальтированныхъ, лживыхъ по- 
НЯТ1Й о жизни, какъ на изврап;ен1е умственныхъи нравственныхъ 
силъ челов']^ка, ведущее къ фантазерству и пошлости, самооболь- 
щен1ямъ и кичливости. Надеждинъ и не предчувствовалъ, что сущ- 
ность псевдо- романтизма заключается не въ нарушеши эстетяче- 
скихъ условШ, а въ искаженномъ понятш объ услов1яхъ челов'Ьче- 
ской жизни; онъ самъ не былъ свободенъ въ этомъ отношенш отъ^ 
заблужден1Й, которыя нич^мъ не отличались отъ основной ошибк1Г. 
романтиковъ, считавшихъ только колоссальный страсти и эффект- 
ный явлешя достойными внимашя поэта. Хорошо понимая мелоч- 
ность того, что романтики воображали се&к титаническимъ, Надеж- 
динъ слишкомъ наклоненъ былъ искать поэзш въ одномъ только 
возвышенномъ, далеко превышающемъ явлен1я обыкновенной д'Ьй- 
ствительности. Не нужно говорить о томъ, какъ мало могли под- 
ходить подъ этотъ идеалъ писатели, подобные Диккенсу или Го-^ 
голю, изображаюпце повседневную жизнь, — ^да и не было такихъ^ 
поэтовъ во времена Надеждина. Век были тогда экзальтированы 
или старались прикинуться экзальтированными,— разочарованность 
была только особеннымъ и едва ли не самымъ натянутымъ родомъ 
экзальтац1и, — никто не догадывался о лживости экзальтированнагс^ 
взгляда на жизнь. Потому то и недовольство романтизмомъ возбуж- 
далось бол^е формальными недостатками его произведешй, нежели 
фальшивостью основнаго его взгляда на жизнь. Только сл']^дующему 
покол'Ьн1ю, воспитанному бол']^е положительною философ1ею и на- 
слаждавшемуся бол'Ье здоровыми создан1Ями искусства, предостав- 
лено было возстать противъ романтическихъ фантазШ не съ одной 
литературной, но и съ житейской точки зр'Ьнгя. Словомъ, Надеж- 
динъ им'Ьлъ д'кко съ романтизмомъ, какъ противу-эстетическимъ 
явлен1емъ въ литературе; критика гоголевскаго перхода, разд'ккяя 
этотъ взглядъ, обращала главное свое вниман1е на романтиковъ, 
какъ людей, губящихъ жалкимъ образомъ свои силы, какъ на лю- 
л^^9, по заблуждеит делающихся вр©даа1^\1 №я <:лжскъ ^^^^ ж 
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смешными. Она заклеймила осм'Ьяннымъ именемъ романтизма вся- 
кую аффектацию, натянутость, бол']^зненную апат1ю, величающую 
себя гордымъ разочаровашемъ, всякую пошлость, прикрывающую 
себя пышными фразами, всякую реторику въ словахъ и д'Ёлахъ, въ 
чувствахъ и поступкахъ. Борьба съ этимъ романтизмомъ должна 
быть вм']^нена въ заслугу исключительно ей. Въ этомъ д'Ьл^ критика 
гоголевскаго пер1ода не им']^ла предшественниковъ и своими "Ьдкими 
насм']^шками оказала несомненную услугу не только литератур'^, но 
и самой жизни; въ немъ досел*]^ им^^етъ она и долго будетъ им^ть 
ревностнымъ своимъ посл']^дователемъ каждаго здравомыслящаго пи- 
сателя, потому что борьба противъ 6ол']^зненнаго романтическаго 
ваправлен1я въ жизни досел'Ь необходима и будетъ еще необхо- 
дима и тогда, когда совершенно забудется имя литературнаго ро- 
мантизма. Борьба эта продолжится до той поры, когда люди со- 
вершенно отвыкнуть обольщаться аффектацгею въ жизни, когда они 
привыкнутъ см'Ьяться надъ вс^мъ неестественнымъ, какъ пошлымъ, 
какими бы выгодными фразами и формами ни прикрывалась его 
внутренняя пошлость. ' 

Малосв']^дуюпце или увлеченные горячностью споровъ против- 
ники съ дикимъ негодовашемъ воп1яли, что критика гоголевскаго 
пер1ода святотатственно посягаетъ на славу знаменитыхъ 'людей 
нашей литературы, что она разрушаетъ пьедесталы, на которыхъ 
стоятъ ихъ величественный статуи, топчетъ въ грязь все, ч-Ьмъ 
должна гордиться наша прошедшая литература, и т. д., и т. д. 
Если-бъ эти крики были справедливы, мы им'Ьли бы другую точку 
очень близкаго сходства между д^тельностью Надеждина и его 
бывшаго ученика. Къ сожал^шю, они основаны только на незнаши 
или безпамятности. Д'Ьло уничтожен1я литературныхъ авторитетовъ 
вовсе нельзя причислять къ новымъ и существенно-важнымъ цЪ- 
лямъ, достигнуть которыхъ хот^а критика гоголевскаго пер1ода, 
и если она когда д']^лала что нибудь въ этомъ род-Ё, то разв'Ь от- 
носительно авторитетовъ, далеко не первостепенныхъ и нимало не 
освященныхъ древностью л'кгь^ — напр., относительно Марлинскаго 
и Полеваго. Конечно, для иныхъ и это непрхятно, но ужь р'Ь- 
пштельно никому не можетъ казаться важнымъ лреступлен1емъ, 
по незначительности самаго предмета. Что же касается до свято- 
татственнаго, по мн^шю н^которыхъ, посягательства на Ломоносова, 
Державина и другихъ действительно 11е^Ъ015Лйлстмкзл* ^7кК»лй5«^. 
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критика гоголАвскаго перюда совершенно лишена была возможности 
придумать что нибудь въ уменьшен1е ихъ славы, по очень простой 
причин'Ь: все, что можно было сказать въ этомъ смысле давно ужь 
было высказано или Полевымъ, или Надеждинымъ. Обвинять въ 
этомъ критику гоголевскаго пер10да значитъ приписывать ей за- 
слугу, вовсе не ей принадлежащую *). Ей предстояло д'Ьло совер- 
шенно другаго рода: не увлекаясь ни старымъ отрицашемъ, ни 
еще бол'Ье старыми панегириками, показать историческое значеше 
различныхъ перюдовъ нашей литературы и зам'Ьчательн'Ьйшихъ ея 
деятелей, дать намъ исторхю нашей литературы, чего епце не было 
сд'Ьлано ник'Ёмъ изъ предшествовавшихъ критиковъ. Взглядъ на 
литературу, предшествовавшую Пушкину, у критики гоголевскаго 
перюда былъ ум'Ьренн'Ье и снисходительн'Ье, нежели у критики ро- 
мантическаго пер1ода5 а что касается Пушкина и его сподвижни- 
ковъ, критика гоголевскаго перюда почти постоянно должна была про- 
тивор'Ьчить р'Ьзкимъ приговорамъ Надеждина. Словомъ, она не раз- 
рушала, а напротивъ, возсозидала все, что въ прошедшемъ заслу- 



*) Вообще надобно заметить, что отрицан1е, выражающееся печатнымъ 
обравомъ, принимаетъ формы, гораздо иен^е жосте1я, нежедя т^, которыми 
облекается оно въ разговорахъ и частной переписк']^. Литература и въ этомъ 
сдуча-]^, какъ и во многихъ другихъ, пролагаетъ путь къ примнренш, какъ 
скоро даетъ просторъ выражен1Ю чувства, которое, оставаясь безвыходнымъ 
не знадо бы границъ своей враждебности. Напрасно было бы воображать 
что, наприм^ръ, Полевой, разрушитель устар^вшихъ дитературныхъ авторв- 
тетовъ, ц^Ьнилъ писатеюй, предшествовавшихъ Пушкину, мен'^^е, нежели 
всяк1й другой изъ его современниковъ, им^Ьвшихъ хотя н'Ькоторое литера- 
турное образование и не лишенныхъ вкуса. Напротивъ, надобно признаться, 
что каждый изъ нихъ втихомолку выражался гораздо р^Ьзче нежели гово- 
ри лъ Полевой. Вотъ какъ, наприм'Ьръ, думадъ о Державин^^ еще въ 1825 году 
самъ Пушки въ, велишй поклонникъ старины: 

сПо твоемъ отъ'Ьзд^Ь перечелъ я Державина всего. Вотъ мое окончатель- 
ное мн^ше: этотъ чудакъ не 8на1ъ пи русской грамоты, ни духа русскаго 
языка. У Державина должно будетъ сохранить одъ восемь да несколько 
отрывковъ, а прочее сжечь. Жаль, что нашъ повтъ слишкомъ часто кричалъ 
П'&тухомъ». {Отрывокъ изъ письма къ Дельвигу^ изд. 1855 г, часть 7, стр. 56), 

Кажется, р'Ьзче этого трудно придумать что нибудь, и, нав^^рное, въ 

сТелеграф'Ь» не найдется ни одного выражен1я, которое бы хотя сколько 

нибудь подходило Бъ словамъ Пушкина своею жесткостью. А кто вЕшетъ 

«Телеграфъ» и сТелескопъ», тотъ знаетъ, что критика гоголевскаго перюда 

вообще отзывалась о лрежнихъ нашихъ писателяхъ съ гораздо большею ум'Ь- 

ренностьюу нежели Полевой и Надеж д^инъ. 
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живало уважешя. Иначе и быть не могло: нааадать на Ломоносова 
и Державина, на Карамзина и Пушкина уже было не нужно и 
веум'Ьстно; если когда-то ихъ и превозносили безотчетными пане- 
гириками, то это сл'1^пое поклонеше въ образованной части пу- 
блики давно уже было уничтожено «Телеграфомъ» и с Телескопомъ > , 
и когда явился Гоголь, наступило время говорить о прошедшемъ 
съ уваженхемъ, потому что развившееся изъ него настоящее стало 
заслуживать уважешя. Такъ съ уважен1емъ начинаютъ говорить 
объ отцахъ, когда потомки ихъ заслужатъ славу. 

Откуда же взялось мн-Ьихе, что однимъ изъ д-Ьлъ критики го- 
голевскаго пер1ода было уничтожен1е прежнихъ авторитетовъ? Не 
будемъ говорить о побужденхяхъ, проистекавшихъ изъ самолюбхя 
многихъ раздраженныхъ ею тогдашнихъ писателей, которые на- 
ходили удобнымъ кричать: с вы не верьте, читатели, тому, что 
говорить этотъ челов^къ о моихъ сочинен1яхъ; онъ бранить не 
только меня, онъ бранитъ и Державина и Ломоносова, онъ вс^^хъ 
великихъ писателей (въ томъ числ'Ь и меня) хочетъ унизить»; не 
будемъ также указывать другихъ подобныхъ разсчетовъ, какхе вну- 
шаемы были завистью или враждою: всЬ эти жалк1в факты не- 
заслуживаютъ того, чтобы вспоминать о нихъ. Обратимъ внимайте 
только на законный, такъ сказать, причины, отъ которыхъ про- 
исходило ошибочное мн'Ьн1е, будто уничтожеше прежнихъ литера- 
турныхъ авторитетовъ было однимъ изъ существенныхъ д'Ьлъ 
критики гоголевскаго перюда. «Отечественный Записки> им^и 
гораздо бол'Ье обширный кругъ читателей, нежели «Телескопъ» 
или «Телеграфъ»; потому даже изъ старыхъ читателей мнопе, 
не знавш1е прежнихъ журналовъ, изъ < Отечественныхъ Записокъ» 
въ первый разъ вычитали сужден1я о нашей старой литератур*]^, 
непохож1Я на безотчетный и нел'Ьпыя похвалы, как1я долго повто- 
рялись въ разныхъ книжкахъ, называвшихъ себя истор1Ями рус- 
ской словесности, пхитиками и т. п. Сюда надобно причислить и 
большую часть молодаго покол^Ьнгя, не просматривавшаго старыхъ 
журналовъ и вид^^вшаго, что изъ новыхъ только «Отечественныя 
Записки > говорить о Ломоносове и т. д. безпристрастно, между 
тЬмъ, какъ ВСЁ остальные нападають за то на этотъ журналъ. 
Молодое покол-Ьихе, конечно, не ставило этого въ вину «Отече- 
ственнымъ Запискамъ » , — напротивъ; зато иные сердечно негодовали 
вя молодое поколЪвге, восхищ,аюш,веса «^Отетй^т^^^квям». ^Зйялкда^- 



238 ГЛАВА V. 



ми>, и на «Отечественныя ЗаписЕИ>, поселяюпця въ молодыхъ лю- 
дяхъ непочтительность къ Ломоносову и т. д. Эти добряки должны 
были бы помнить, что во время ихъ молодости «Телеграфъ» гово- 
рилъ о старой литератур* безъ подобострастхя, котораго они тре- 
бовали, впрочемъ, сами не зная, чего требуютъ; они должны были 
бы помнить, что уничтоженхе авторитетовъ, существующихъ до 
ПушЕИна, было д^омъ «Телеграфа», а существовавшихъ при Пуш- 
виБгЬ — д'Ьломъ Надеждина. Что однажды исполнено, того не было 
уже надобности, да и не могло быть охоты д']^лать во второй разъ. 
Когда явились Гоголь, Лермонтовъ и писатели такъ называемой 
натуральной школы, возвышать или унижать предшествовавшихъ 
писателей было уже поздно: надобно было только показать ходъ 
постепеннаго развит1я русской литературы, въ существоваши кото- 
рой до того времени сомн^^вались, и опред^Ьлить отношешя между 
различными ея перходами — вотъ что, дМствительно, было Д'Ьломъ 
новымъ и необходимымъ. И оно было исполнено Б-Ьлинскимъ. До 
него существовала критика, но истор1И литературы у насъ еще не 
было. Ему обязаны мы гЬмъ, что им'Ьемъ о ней в1^рныя и точный 

П0НЯТ1Я. 

Но русская литература до Гоголя находилась еще въ первыхъ 
пер10дахъ своего развит1я, изъ которыхъ каждый предъидупцй 
им*етъ значен1е не столько по безусловному совершенству ознаме- 
новавшихъ его явленШ, сколько потому, что служилъ приготовле- 
Н1емъ къ следующему, бол^е высокому развитш *), Сущность по- 
НЯТ1Й критики гоголевскаго пер10да объ исторш русской литера- 
туры состояла въ приведеши этого основнаго взгляда чрезъ* вс* 
факты. Это послужило для людей, не знавшихъ р']^зкаго тона предъ- 



*) Чтобы не подать повода къ недоразум^нш, будто мы безъ м^ры пре- 
вовносимъ новое насчетъ стараго, сважемъ 8Д'1^сь кстати, что и настоящШ 
перюдъ русской литературы, несмотря на вс^ свои неотъемлемый достоин- 
ства, им'Ьетъ существенное значеше бод'1^е всего только потому, что служить 
приготовлен1еиъ къ дальнейшему будущему развитш нашей словесности. 
Мы на столько в'Ьримъ въ будущее лучшее, что даже о Гоголе не сомне- 
ваясь говоримъ: будутъ у васъ писатели, которые станутъ на столько же 
выше его, насколько выше своихъ предшествениковъ сталъ онъ. Вопросъ 
только въ томъ, скоро ли пр1йдетъ это время. Хорошо было бы, еслибъ ва- 
шему поколен!» суждено было дождаться этого лучшаго будущаго. Если мы 
будешь говорить о школе Гоголя, то постараемся объяснить причины такого 
мв:6е1я додробнйе. 
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идущей критики, новою причиною предполагать, будто бы критика 
гоголевскаго першда уничтожаетъ прежте авторитеты: она, видите 
ли, доказывала, что Державинъ и]гЬетъ огромное историческое зна- 
чеше, какъ представитель екатерининскаго в^^ка въ литературе и 
какъ одинъ изъ предшественниковъ и учителей Пушкина, а не 
говорила — какое преступлеше! — что Державинъ им-Ьеть бол^еэсте- 
^ическихъ достоинствъ, нежели Пушкинъ. Добрые люди, находив- 
ппе так1я слова дерзкими и унижающими Державина, не догады- 
вались, что этимъ суждешемъ возвращалось Державину право на 
€лаву, которую прежняя критика совершенно отнимала у него, по- 
тому что, отрицая эстетическ1я достоинства его произведенШ, не 
зам'Ьчала и исторической ихъ ц'Ьны. Эти добрые люди не знали 
того, какъ судили о Державин'^ писатели пушкинскаго пер10да. 
Тогда безъ дальнихъ разсужденШ решали, что Держ^авинъ «кри- 
чалъ п-Ьтухомь», и потому его сочинен1я «должно сжечь». Поел* 
такихъ р']^шен1й, критика, доказывавшая, что Державинъ им^^етъ 
^льшое историческое значеше, уничтожала или возстановляла его 
ч^лаву? Когда утверждали, что она стремилась уничтожить прежн1е 
авторитеты, ей приписывали чужую заслугу,— заслугу, . говоримъ 
мы, потому что уничтожеше сл']^паго поклонешя кумирамъ (куми- 
рами называемъ старые литературные авторитеты не мы: это опять 
выражен1е Пушкина о Державин*]^) всегда бываетъ великою заслу- 
гою для умственной жизни общества. Но у критики гоголевскаго 
лерхода такъ много своихъ собственныхъ правъ на высокое м']^сто 
въ исторхи литературы, что она не нуждается въ присвоенш чу- 
:жихъ. Кром'Ё безпамятности или незнакомства съ прежнею крити- 
кою, была, впрочемъ, еще причина считать Б'Ьлинскаго первымъ 
челов'Ькомъ, заговорившимъ у насъ, что перходъ Пушкина безко- 
нечно выше всей предшествовавшей нашей литературы: онъ пзла- 
талъ свой взглядъ на истор1ю русской литературы ясно, опред-бли- 
тельно и подкр']^плялъ его доказательствами, а романтическая кри- 
тика ни о чемъ не могла говорить безъ громкихъ фразъ и дока- 
зательствъ не представляла, а вм^^сто того скрашивала свои же- 
ч^ток1е приговоры разсужден1ями о брильянтахъ и изумрудахъ, о 
потомкахъ Багрима и яркихъ искрахъ, вылетающихъ изъ могуще- 
ч^твенной груди русскаго волкана. 

Есть также мн'Ьн1е, будто бы критика гоголевскаго перхода ш^о- 
^терла свои огряцашя до того, что иода^^^з^а^» с.о«я.^та5^ ^^т^^^^^^^чх.^- 
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ван1е русской литературы до Гоголя. Это опять было вовсе не еа 
дЬло. Известно, что ромаят1[чесЕ1е критики пряио утверждали, что 
русская литература ие существуетъ. Это говорилъ, еще до поив- 
лен1Я € Телеграфа >, Марлинсшй. I^огдд^е то же самое еще Силь- 
ве высказывалъ Надеддивъ. Словомъ, это б1иа общая тема все! 
вашей критики до саиаго того времени, когда русская литература 
получила новое направлеше, благодаря деятельности Гоголя. Б^- 
ЛИИСК1Й сначала разд'Ьлялъ это миЬше, потому что въ немъ было, 
для тридцатыхъ годовъ, очень много справедливаго. Но заслуга-ли^ 
или преступлеше изобрЬсть мысль: с русская литература досел^^ не 
существуетъ», ни мало не прииа!1лежитъ это изобрЬтеше Б'Ьлин- 
скому. Напротивъ, ему оринадлежитъ та заслуга, что, когда че* 
резъ несколько л^Ьтъ положен'ю русской литературы изм^^нилось, 
онъ первый понялъ важность этого изм'Ьнен1я и сказалъ: до сихъ 
поръ надобно было сомневаться въ существованхи русской лите- 
ратуры; теперь должно положительно сказать, что она существу- 
етъ. Ему, а не кому-нибудь другому досталось на долю высказать 
это отрадное уббждеше потому, что ему, изъ нашихъ зам^чатель- 
ныхъ критиковъ, первому судьба назначила действовать въ такое 
время, когда безусловное отриданге всего въ нашей литературе, 
сделалось уже несправедливо. Вместо обыкновенной фразы, что онъ 
былъ въ нашей критике органомъ отрицангя, надобно сказать, на- 
противъ, что онъ первый, сообразно изменившемуся положенш на- 
шей литературы, положилъ границы отрицашю, которое у Надеж- 
дина не имело границъ. 

Когда литература наша втеченте гоголевскаго пер1ода начала 
становиться темъ, чЬмъ должна быть — выражен1емъ народнаго са- 
мосознашя и, такимъ образомъ, достигла, хотя до некоторой сте- 
пени, цели, къ которой стремилась, тогда и предъидущее развипе 
ея получило смыслъ, котораго нельзя было г2жктитъ въ немъ 
прежде; только тогда можно было заметить, что одни явлешя сме- 
нялись въ ней другими не напрасно и не случайно, что она име- 
етъ свою истор1ю. Критика гоголевскаго пер10да заметила и вы- 
сказала это. Она первая начала утверждать, что наша литература 
постоянно развивалась, что ея перходы имеютъ между собою связь, 
что Державинъ и Пушкинъ явились не случайно, какъ то каза- 
лось прежде, и, какъ мы заметили, ВелинскШ былъ первымъ исто- 
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риЕОМЪ нашей литературы *). Недаромъ его первая значительная 
статья, отрицая существованхе русской литературы» содержан1емъ 
своимъ тагЬла подробный обзоръ ея фактовъ отъ Ломоносова до 
Пушкина. 

Но если мы говоримъ о томъ, что критика гоголевскаго пе- 
р10да положила границы отрицан1Ю и дала намъ въ первый разъ 
исторш русской литературы, считавшейся до того времени не бо- 
лЪе^ какъ случайнымъ, безжизненнымъ и почти всегда безсмыслен- 
нымъ отражешемъ различныхъ явленШ иноземныхъ литературъ, то 
мы говоримъ это о позднМшей пор'Ь развит1я критики гоголев- 
скаго пер10да, когда она достигла уже полной самостоятельности 
и когда положен1е русской литературы существенно изм'Ьнилось 
вл1ян1емъ Гоголя, д'Ёятельностью Лермонтова и многочисленныхъ 
писателей новаго покол'Ьшя, воспитанныхъ отчасти Пушкинымъ и 
Лермонтовымъ, а бол'Ье всего творешями Гоголя и критикою Б'Ь- 
линскаго. Но въ 1834 — 1836 г. это будущее едва можно было не- 
опред^еннымъ образомъ только предвид'Ьть, и почти все остава- 
лось въ настоящемъ неподвижно. Не было еще достаточныхъ прн- 



*) Интересно просд^^дить, по статьямъ Б^динскаго, какъ изменяющееся 
положен1е нашей литературы постепенно приводило критику отъ надеждин- 
скаго отрицашя, справеддиваго въ свое время (1834), къуб^жденш, сд&[ав> 
шехуся стодь же справеддивымъ черевъ десять д^тъ: «есть у насъ, нако- 
вецъ, н^что достойное называться литературою*, она подучила, ваконецъ, 
8начен1е, какого не им^да прежде, и мы теперь можемъ видеть, къ какому 
результату веди, какой смыслъ им^и т^ литературный явлен1я, которыя 
прежде казались безпдодными й случайными». Вотъ некоторый выписки 
приблизительно обозначающая зпохи этого движен1я: 

1834. (До Гоюля). <У насъ н-^^тъ литературы». Литературния мечтан1я, 
у^МоАва"- 1834 г., Л? 39у стр. 190. 

• 1840. {Гоюль издалъ свои повпсти и „Ревглзора^^ но еще не импетъ рл- 
шительнаю влгятя на литературу), У насъ нгЬтъ литературы въ точномъ 
вначенш этого слова, какъ выражешя духа и жизни народной, но у насъ 
есть уже начало литературы». Русская литература въ 1840 г, „Отечествен- 
ныя Записки*^ 1841 »., томъ XIV ^ стр, 33). 

1843. (Изданы „Мертвыя Души*^\ школа Гоюля начинаетъ занимать вид- 
ное мтьстоу Несмотря на б']^дность нашей литературы, въ ней есть жизнен- 
ное дввжен1е и органическое развитхе; сл^^дственно, у нея есть иоторхя. Мы 
жедаемъ хоть намекнуть на это ра8вит1е и проложить другимъ дорогу тамъ, 
тд% еще не протоптано и тропинки. Первая статья о Пушкинл. ^Отте^ 
ственныя Запискиу 1843 г., томъ XXVIII, стр. 24). 

1847. (Влгянге Гоюля ргьшительно то]^жсс1»1в'уетгу ЬъкТкй ъ'^^л!Л^^^'ед^»^^'■ 
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чвнъ существенншсъ образокъ И8]г]^нять мн-ЬнЦ, представвтедемъ 
которыхъ быдъ Надбщинъ, и авторъ статей о Пушкине начыъ, 
Бакъ кы заметили, иочти ткыъ же сакыкъ, что говорилъ Надеяс- 
, динъ. Какъ то всегда бываетъ, если челов'ЁБъ молодаго поколотя 
приникаетъ мысль, выраженную его учителекъ, онъ придалъ этой 
мысли еще больше опредЬлительности, нежели она имЬла у самого 
Бадеждина. 

Однако, по исторической необходимости, это скоро должно было 
измениться: новый дерходъ для русской литературы уже начинался. 
Мы вид'Ьлн, какъ быстро и в^рно предугадывалъ ученикъ Надеж- 
дина, по «Миргороду» и «Арабескамъ», какого писателя мы бу- 
демъ им!Ьть въ ГоголЪ; скоро сРевизоръ» долженъ былъ оправдать 
это предчувств1е. Кольцовъ уже явился, Лермонтовъ скоро долженъ 
быдъ явиться. Мы видЬли, какое существенное различ1е между учм- 
телемъ и учениксшъ выказалось во взглядЬ на значеше ГогО(ЖЯ и 
достоинства первыхъ стихотворешй Кольцова: одинъ еще не длжЬг 
чаль фактовъ, на которыхъ другой уже основывалъ свои помят1я 
о русской литературе. 

Но коренное различ1е меаеду понят1Ями ученика и учителя о 
русской литературе заключалось тогда (1835 — 1836) не только въ 
томъ, что одннъ замечалъ необыкновенную важность новыхъ фак- 
товъ, на которые другой медлилъ обратить надлежащее внимаше: 
и тк коренныя воззрен1я, на основаши которыхъ произносится 
суждеше о фактахъ, были уже не одинаковы. Сотрудникъ «Теле- 
скопа» сделался приверженцемъ Гоголя, мещду темъ, какъ изда- 



просъ: есть-ди у насъ литература? не казался парадоксомъ и киогнни рав- 
р^шенъ быдъ въ отрнцатедьномъ смысд^... Одинъ изъ вехичайшжхъ умствен- 
ншъ усп^Ьховъ нашего времени въ томъ и состоитъ, что мы отжрнди, что 
у Росс1и быда своя истор1я. То же и въ отношенш къ исторхя русской ян- 
тературы.м Литература ваша дошла до такого подожешя, что успехи ея въ 
будущемъ, ея движете впередъ вависятъ бодьше отъ объема и кохичеетва 
предметовъ, доступныхъ ея завФдывашю, нежели отъ нея самоД. Ч^Ьмъ 
шире будутъ границы ея содерлкавая, ч^Ьмъ бодьше будетъ пищи дхя ея 
д^тедьностж, т^мъ быстрее и плодовит^ будетъ ея раввипе. Какъ бы то 
ни было, но если она еще не достигла своей вр&юсти, то уже нашла, на- 
щупала, такъ сказать, прямую дорогу къ ней; а это ведик1й усп^Ьхъ съ ея 
стороны». Взглядъ па русскую литературу, „Соеременникь^ 1847 »., М I, Кры" 
ти1са, стр. 4 и 28. 
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теп, не будучи враждебенъ этоку новому фазису развит ц^Ьмец- 
кой науки, оставался, однакожь, въ сущности ученикоиъ Шеллинга. 

Бюграфическхя монографш, необходимость которыхъ въ настоя- 
щее время чувствуется жив^^, нежели когда-нибудь, должны объ- 
яснить намъ, когда и какъ начались г]^сныя дружеск1Я отношешя 
между Н. В. Станкевичемъ и Б^^инскимъ• Мы теперь можемъ по- 
ложительно сказать только, что они начались очень рано; чтопер- 
вымъ распространителемъ 8нтуз1азма къ Гегелю между молодымъ 
поколШемъ въ Москве былъ Станкевичъ; что онъ быль другомъ 
Кольцова; что когда Надеждинъ, въ 1835 году, у%халъ заграницу 
и 8авЪдыван1е «Телескопомъ» поручилъ Б'Ьлинскому, тотчасъ по- 
явились въ этомъ журнал'Ь стихотвореи1я Кольцова, передъ тЫъ 
•самымъ временемъ отъисканнаго Станкевичемъ въ Воронеже, и 
чаще прежняго стали являться упоминашя о Гегел-Ь, а скоро было 
напечатано и обширное изложенхе системъ этого мыслителя. Нако- 
«ецъ, самое содержаше статей, аисанныхъ въ 1835—1836 годахъ 
момдимъ сотрудникомъ Надеждина, обнаруживаетъ, что онъ тогда 
уже находился подъ силивымъ вл1ян1емъ этой новой у насъ фи- 
лософш. Вообще, нельзя не видЬть, что, въ это время, если со- 
хранялись еще въ образе воззрЬн1й Б'Ьлинскаго мнопя черты не- 
оосредственнаго родства съ понятхями, собственно принадлежащими 
Надеждину, то еще гораздо бол^е находилось тождественнаго съ 
14ми идеями, который потомъ съ такою пылкостью излагались 
людьми молодаго покол'Ьн1я въ «Московскомъ Наблюда1'елЪ>, и, во 
мнотихъ частностяхъ продолжая (кпь ученнкомъ Надеждина, его 
«отрудникъ совершенно принадлежалъ вс^ми стремлешями своими 
вовымъ идеямъ, тогда проникавшимъ въ молодое ]10кол^Ьн1е. 

Различ1е въ характер'Ь книжекъ «Телескопа», иаданныхъ въ 
ютсутствхе Надеждина его сотрудникомъ, отъ предъидущихъ нуме- 
ровъ бросается въ глаза. Оно такъ р-Ьзко, что если бы издатель 
-былъ челов'Ькъ неподвижный въ умственной жизни, то, по возвра- 
лцеши, остался бы р'Ьшительно недоволенъ направлешемъ, придан- 
нымъ его журналу. Но, сколько то ]видно изъ фактовъ, представ - 
ляемыхъ самимъ журналомъ, этого не было. Напротивъ, оправды- 
вая передъ публикою неисправность выхода журнала въ свое от- 
юутств^е непредвид'Ьнными обстоятельствами, Надеждинъ указывалъ 
на достоинство содержашя изданныхъ безъ него нумеровъ, какъ 
на доказательство того, что перед^ъ отц^^^^.о^къ 1\жъ ^^та. 'к:^фяях>^ 
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ры, чтобы читатели ничего не потеряли отъ его по'Ьздки за 
(у. СотрудниБъ, издавш1& эти нувгера, сохранилъ свое поло- 
въ журнал'Ь, даже пр10бр'Ьлъ на его направлеше бол^^е вл]я- 
южели и1гЬлъ до по'Ьздки Надеждина. Критика, относящаяся 
рои8веден1ямъ изящной словесности и литературнымъ журна- 
>, перешла совершенно въ руки Б'Ьлинскаго и получила боль- 
развит1е. Себ'Ь Надеждинъ оставилъ только критическ1е раз- 
ы ученыхъ сочиненШ. Все, чтд начато было Б']^лински1[ъ вь 
;утств1е редактора, продолжалось и при редакторе, до конца 
1'елескопа». Молодые сотрудники, введенные въ журналъ Б'Ьлин- 
химъ, продолжали пом'Ьщать свои статьи въ немъ и увлекали 
хурналъ впередъ; Надеждинъ отдался молодому поколШю. Разно- 
глас1а отъ литературныхъ причинъ не было и, сколько можно су- 
дить по самому журналу, не предвид^^ось *). 

«Что было бы, если бы не случилось того, что случилось?»^ 
Что было бы, если бы «Телескопъ» не прекратился? Вопросы по- 
добнаго рода не пользуются репутацгею особеннаго глубокомысл1я» 
и ответы на нихъ не принимаются въ особенное уважеше, хотя 
очень часто так1е вопросы сами собою навязываются воображенш, 
и отв'Ьты на нихъ иногда очень легко подсказыванугся здравынъ 
смысломъ. Признаемся, намъ хогЬлось бы, подобно Киф^^ Мок1е- 
вичу, «обратиться къ умозрительной сторон^> и поразмыслить о 
€философическомъ>, по его выраженш, вопросе, который намъ 
представился. Но мы вспомнили одно изъ основныхъ положешй 
гегелевой философ1и, къ которой приводить насъ «Московсшй 
Наблюдатель»: «все действительное разумно и все разумное дей- 
ствительно», и заключили, что продолжешб существовашя «Теле- 



*) Эти выводы основываются на матерхадахъ, представдяемыхъ содер- 
жашемъ „Телескопа** и „Молвы**. Мы очень хорошо понимаемъ, что один? 
8тотъ источнивъ недостаточенъ и додженъ быть доподненъ воспоминашям 
дицъ, бывшихъ тогда близкими къ „Телескопу**, и мы были бы очень радт 
если бы так1Я воспоиинан1Я явились въ печати, хотя бы и обнаружило 
ими, что въ томъ или другом^ случа'Ь мы ошиблись. Впрочеиъ, каковы 
ни были отношен1я редактора „Телескопа** съ его главнымъ сотрудником 
молодыми друзьями посл^дняго, литературная сторона зтихъ отношенхй, 
торая зд^сь исключительно важна для яасъ, съ удовлетворительною 
ностью характеризуется данными, находимыми въ самомъ журнал'^, и 
волы, лредставленные выше, едва-ли могутъ быть существенно изм^ 
бюграфическиии восяомннашями. 
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скопа» было бы неразумно. Потому, оставляя умозр'Ьшя, будемъ 
продолжать ИСТ0Р1Ю «разумной» дМствйтельности, въ сМосков- 
скомъ Наблюдателе» — р-ЬдкШ случай! — являвшейся на самомъ д-Ьл* 
разумною. 

Въ <Телескоп'Ё> молодое пбкол'Ьнхе пользовалось очень значн- 
тельнымъ вл1ян1емъ, получило наконецъ р-Ьшительный перев^съ, но 
все еще не было и не могло быть полнымъ хозяиномъ. По прекра- 
щенги этого журнала, оно н']^сколько времени не им'кю органа въ 
литератур*, но въ 1838 году получило въ полное свое распоряже- 
ше сМосковскШ Наблюдатель». Матергальныя средства этого жур- 
нала были въ то время совершенно истош;ены жалкимъ трехл^т- 
нимъ суш;ествован1емъ. Молодое покол']^н1е располагало богатымъ 
запасомъ энтуз1азма и дарованШ, но не капиталами; потому «Мо- 
СК0ВСК1Й Наблюдатель» скоро прекратился. Но его кратковремен- 
ная жизнь при второй редакщи была блистательна. Онъ былъ пре- 
краснымъ выражешемъ стремлешй молодежи, пылкой и благород- 
ной. Главными сотрудниками Б'Ьлинскаго были въ этомъ журнал^Ь: 
г. К. Аксаковъ, г. Боткинъ, г. Катковъ, Ключниковъ ( — е — ), 
Красовъ и г. Кудрявцевъ. Нбвозможно отказать въ уваженш и со- 
чувств1и кружку, состоявшему изъ такихъ людей. А мы еще про- 
пустили некоторый имена, еще бол'Ье выразительный *). Душею 
ихъ круга былъ Станкевичъ. Зав-Ёдыванхе журналомъ принадлежало 
Б&[инскому. Всь эти люди были тогда еще юношами. Вс*]^ были 
исполнены в']^ры въ свои благородныя стремлешя, надеждъ на бли- 
зость прекраснаго будущаго. Мудрость устами Гегеля, все разгадав- 
шаго, какъ имъ казалось, все примирившаго Гегеля, раскрыла пе- 
редъ ними тайны дотол*]^ непостижимый людямъ. Поэзгёю упоены 
<3ыли ихъ сердца; слава готовила имъ в'Ьнцы за благую в'Ёсть, про- 
возглашаемую отъ нихъ людямъ, и, увлекаемые силою энтузгазма, 
стремились они впередь: 

Какъ си^^о, съ бодрою охотой, 
Мечты яад^^сь досягнуть, 
Еще яе связанный заботой, 
Пускался юноша въ свой путь! 
Какъ онъ легко впередъ стремился! 
Что для счастливца тяжело? 



*) Еаприм'бръ, Кольцова. 
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Какой воздушный рой тЪснися 
Вжругъ св^тдаго пути его! 
Любовь съ улыбкой благосклонной 
И счастье съ золотымъ в^нцомъ, 
И слава съ зв^злною короной 
И въ св^ЬтЪ истина живокъ.... *> 



Могучая сила 
Въ к^лА ихъ кипитъ; 
На бл^дныхъ ланитахъ 
Руиянецъ горитъ; 
Ихъ очи, какъ звезды 
По небу, блестятъ; 
Ихъ думы— какъ тучи; 
Ихъ рЬчв горятъ. 
И съ неба, и съ время 
Покровы сняты... 
Шумна ихъ беседа 
Разумно идетъ; 
Роскошная младость 
Здоровьемъ цв^тетъ... **) 



И кто хочетъ перенестись на н^^сколько минутъ въ ихъ благо- 
родное общество, пусть перечитаетъ въ «Рудник» разсказъ Леж* 
нева о временахъ его молодости и удивительный эпилогъ пов'Ьсти 
г. Тургенева. 



*) ^Идеалы" Шиллера, переводъ К. Аксакова. „Московски Наблюдатель"^ 
томъ XVI. стр. 648. 

**} Лвъ стяхотворев1я Кольцова въ память Стад»с«лчл. 
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«МосБОВскШ Наблюдатель» былъ пере^нъ въ распоряакен1в 
друзей Станкевича уже тогда, когда матерхальныя средства къ про- 
доджешю издан1Я были совершенно истощены, и только безкорыст- 
нал днерг1Я новыхъ сотрудниковъ могла продлить еще на годъ су- 
ществоваше журнала, доведеннаго до тжбвлл прежнею редакщею, 
Но этотъ посл^^днШ, слишкомъ кратшВ, перюдъ жизни «Москов- 
скаго Наблюдателя» былъ таковъ, что никогда еще ничего подоб- 
наго за исключешеиъ разв-Ь посл^^днихъ книжекъ «Телескопа», не 
бывало въ русской журналистике. Даже €Телеграфъ> въ свое луч- 
шее время не былъ такъ проникнуть единствомъ задушевной мы- 
сли, не былъ оду шев лень такимъ пламеннымъ стремлешемъ слу- 
жить истине и искусству; и если бывали у насъ до того времени 
альманахи и журналы, им^вшхе гораздо большее число сотрудни- 
ковъ^ уже пользовавшихся громкою знаменитостью, какъ напри- 
мЪръ, <Библ10тека для Чтен1я» въ 1834, пушкинск1Й «Современ- 
никъ» въ 1836 году, то никогда еще не соединялись въ русскомъ 
журнале столько истинно зам'Ьчательныхъ дарованШ, столько истин- 
наго знашя и неподд'&!ьной по831И, какъ въ «Московскомъ Наблю- 
дател'Ь» второй редакщи (темы XVI, XVII и XVIII прежней ну- 
мерац1И и томы I и П новой). Въ 1838 — 1839 годахъ новые со- 
трудЁики «Наблюдателя» были юношами, еще почти совершенно 
безвестными; но почти всЬ они оказались людьми сильными и да- 
ровитыми, почти каждому изъ нихъ суждено было составить себе 
прочную, благородную, безукоризненную известность въ нашей ли- 
тератур*, а некоторымъ и пр1обрести блестящую славу; будущ- 
ность принадлежала имъ, какъ и теперь настоящее принадлежигъ 
имъ и тЪмъ людямЪу которые впосзЛлстьт тх^жжхж^'ал. чл* ^вямл.. 
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сМосБОвшй Наблюдатель» мен^е изв']^стенъ, нежели сТеле- 
графъ» и «ТелесБопъ>; потому не излишне будетъ, прежде нежели 
говорить подробно объ его учено-критическихъ воззр'Ьтяхъ, ска- 
зать два-три слова объ общей физЮномш посл'Ьднихъ томовъ жур- 
нала, изданныхъ людьми новаго побол']^н1Я, д']^ятельность которыхъ 
теперь занимаетъ насъ. 

До того времени, когда р'Ьшительное вл1ян1е Гоголя на моло- 
дые таланты обратило большинство даровитыхъ писателей къ пред- 
почтенш прозаической формы разсказа, стихотворен1я были бле- 
стяп|.ею стороною нашей изящной литературы. «Московск1Й Наблю- 
датель» не им'кзъ между своими сотрудниками Пушкина, какъ аль- 
манахи 1823 — 1833 годовъ или первые годы «Библхотеки» и (пуш- 
кинскаго) «Современника». Но если взять поатическ1й отдЬлъ «На- 
блюдателя» весь вм4сгЬ и сравнить его съгЬмъ, что представляла 
наша П0Э31Я въ прежнихъ столь знаменитыхъ ею альманахахъ и 
въ самомъ пушкинскомъ «Современник*]^» (не говоря уже о «Би- 
блштек*», далеко уступавшей въ этомъ отношеши «Современнику», 
«С'Ьвернымъ цв-Ьтамь» и проч.), то нельзя не признать, что по 
отд*лу П0Э31И «М0СК0ВСК1Й Наблюдатель» былъ гораздо выше вс*хъ 
прежнихъ нашихъ журналовъ и альманаховъ, гд'Ь, кром'Ь произве- 
ден1Й Пушкина и переводовъ Жуковскаго, только немнопя стихо- 
творенхя возвышаются надъ уровнемъ бездв-Ьтной и пустой посред- 
ственности, между т']^мъ, какъ въ «Московскомъ Наблюдател'Ь» мы 
почти не найдемъ стихотворенШ, которыхъ нельзя было бы съ 
удовольств1емъ прочитать и нын'Ё, а напротивъ, кром*]^ дивныхъ 
созданШ Кольцова, мнопя друг1я пьесы остаются до сихъ поръ за- 
мечательны и прекрасны *), 



*) Кром^ стихотворенШ Кольцова, въ „Московскомъ Наблюдателе^'' по- 
мещались: 

Переводъ изъ Гёте и Шиллера, г. К. А. Аксакова, котораго надобно на- 
звать однимъ изъ лучшихъ нашихъ поэтовъ-переводчиковъ. МнФн1е, ^иногда 
высказываемое нышЬ, будто стихъ этихъ переводовъ былъ тяжелъ, не совер- 
шенно основательно; намъ кажется, напротивъ, что мало найдется такихъ 
прекрасныхь и поэтическихъ переводовъ, какъ, наприм']&ръ, сл'^Ьдующая пьеса 
изъ Гёте („М. Н.« XVI, 92): 

НА ОЗЕРФ. 

1Сакъ осв']^жается }1,уша 
И кровь течетъ быстр^й\ 
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Мало того, что изъ иногочисленныхъ стихотворен1Й, помещен* 
ныхъ въ сМосковскомъ Наблюдателе» второй редавщи, только 
разве неинопя могутъ быть названы слабыми, — достоинство, ко- 
торымъ не могъ похвалиться до того времени ни одинъ изъ на- 
шихъ журналовъ, — есть въ этой масс* пьесъ другое качество, еще 
^ол^е новое для того времени: пустыхъ стихотворенШ въ ней не 
найдется решительно ни одного, каждая лирическая пьеса действи- 
тельно проникнута чувствомъ и мыслью, такъ что стихотворный 
ютделъ «Московскаго Наблюдателя» не можетъ быть и сравни- 
ваемъ съ темъ, что встречаемъ въ другихъ тогдашнихъ журналахъ. 



О, какъ природа хороша! 
Я на груди у ней! 

Качаетъ нашъ челнокъ волна, 

Въ дадъ съ нею весла бьютъ, 

И горы въ мшистыхъ пеленахъ 

Навстречу наиъ встаютъ. 
Что же, мой взоръ, опускаешься ты? 
Вы ли опять, 80Л0ТЫЯ мечты? 
О, прочь, мечтанье, хоть сладко оно! 
Зд'^^сь все такъ любовью и жизнью полно! 

Светлою толпою 
Зв^вды въ волнахъ глядятся. 

Туманы грядою 
На дальнихъ высяхъ ложатся^ 

В^^теръ утра качаетъ 
Деревья надъ веркаломъ водъ*, 

Тихо отражаетъ 
Озеро сп^ющ1й плодъ. 
Приводя это стихотвореше, мы им'Ьемъ ц'Ьлью не только представить 
доказательство, что не напрасно причиоляемъ переводы г. К. Аксакова въ 
«К. Н.» къ произведешямъ, им^ющимъ положительное достоинство: для наеъ 
«На озер^» служитъ поэтическимъ выражен1емъ самой характеристической 
особенности того м1росозерцан1я, которое господствовало въ «Московскомъ 
Наблюдателе^». 

Переводы г. Каткова изъ Гейне и отрывки изъ его прекраснаго пере- 
вода «Ромео и Джульетта» Шекспира*, 

Стихотворен1я Елючникова ( — 8—) и н^^сколькихъ другихъ бод^е или 
мен^^е зам^^чательныхъ талантовъ^ 

Стихотворен1я Ерасова, который былъ едва ди не дучшимъ изъ нашихъ 
второстепенныхъ позтовъ въ эпоху д'Ьятельности Кольцова и Лермонтова. 
Его пьесы давно надобно было бы собрать и изрктъ: онгЬ оч.<№ь^'%«(.^'г&ж«!»гБ!г«г^ 
того, и напрасно мы аабываемъ объ этоиъ г%л11^ЧА|Т^!;ал1^^Еь ^^"^"^^ 
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ванхе русской литературы до Гоголя. Это опять было вовсе не ея 
д-Ёло. Изв'Ьстно, что романтичвск1е критики прямо утверждали, что 
русская литература не существуетъ. Это говорилъ, еще до появ- 
лен1Я «Телеграфа», Марлинск1Й. Поздн'Ье то же самое еще силь- 
нее высказывалъ Надеждинъ. Словомъ, это была общая тема всей 
нашей критики до самаго того времени, когда русская литература 
получила новое направлен1е, благодаря д-Ьятельности Гоголя. Б4- 
ЛИНСК1Й сначала разд'ккялъ это мн^Ьше, потому что въ немъ было, 
для тридцатыхъ годовъ, очень много справедливаго. Но заслуга- ли, 
ИЛИ преступленхе изобр^сть мысль: с русская литература досел* не 
существуетъ», ни мало не принадлежитъ это изобретете Белин- 
скому. Напротивъ, ему принадлежитъ та заслуга, что, когда че- 
резъ несколько л^тъ положеше русской литературы изменилось, 
онъ первый понялъ важность этого изменен1я и сказалъ: до сихъ 
поръ надобно было сомневаться въ существован1и русской лите- 
ратуры; теперь должно положительно сказать, что она существу- 
етъ. Ему, а не кому-нибудь другому досталось на долю высказать 
это отрадное убеждеше потому, что ему, изъ нашихъ замечатель- 
ныхъ критиковъ, первому судьба назначила действовать въ такое 
время, когда безусловное отрицанхе всего въ нашей литературе 
сделалось уже несправедливо. Бместо обыкновенной фразы, что онъ 
былъ въ нашей критике органомъ отрицангя, надобно сказать, на- 
противъ, что онъ первый, сообразно изменившемуся положенш на- 
шей литературы, положилъ границы отрицан1ю, которое у Надеж- 
дина не имело границъ. 

Когда литература наша втеченте гоголевскаго перхода начала 
становиться темъ, чемъ должна быть — выраженхемъ народнаго са- 
мосознашя и, такимъ образомъ, достигла, хотя до некоторой сте- 
пени, цели, къ которой стремилась, тогда и предъидущее развитхе 
ея получило смыслъ, котораго нельзя было заметить въ немъ 
прежде; только тогда можно было заметить, что одни явлешя сме- 
нялись въ ней другими не напрасно и не случайно, что она име- 
етъ свою истор1ю. Критика гоголевскаго пер1ода заметила и вы- 
сказала это. Она первая начала утверждать, что наша литература 
постоянно развивалась, что ея перходы имеютъ между собою связь, 
что Державинъ и Пушкинъ явились не случайно, какъ то каза- 
лось прежде, и, какъ мы заметили, БелинскШ былъ первымъ исто- 
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риЕОмъ нашей литературы *). Недаромъ его первая значительная 
статья, отрицая существованае русской литературы, содержашемъ 
своииъ им'Ьла подробный обзоръ ея фактовъ отъ Ломоносова до 
Пушкина. 

Но если мы говоримъ о томъ, что критика гоголевскаго пе- 
р10да положила границы отрицанш и дала намъ въ первый разъ 
исторш русской литературы, считавшейся до того времени не бо- 
л-Ье, какъ случайнымъ, безжизненнымъ и почти всегда безсмыслен- 
нымъ отражен1емъ различныхъ явлешй иноземныхъ литературъ, то 
мы говоримъ это о позднейшей пор^ развитхя критики гоголев- 
скаго пер10да, когда она достигла уже полной самостоятельности 
и когда положете русской литературы суш;ественно изм'Ьнилось 
вл1ЯН1емъ Гоголя, деятельностью Лермонтова и многочисленныхъ 
писателей новаго покол'Ьн1Я, воспитанныхъ отчасти Пушкинымъ и 
Лермонтовымъ, а бол^е всего творен1Ями Гоголя и критикою Б^- 
линскаго. Но въ 1834 — 1836 г. это будущее едва можно было не- 
определеннымъ образомъ только предвидеть, и почти все остава- 
лось въ настоящемъ неподвижно. Не было еще достаточныхъ при- 



*) Интересно проследить, по статьямъ Б^инскаго, какъ изменяющееся 
подожен1е нашей литературы аостепенно приводило критику отъ надеждин- 
скаго отрицан1я, справедливаго въ свое время (1834), къуб^ждешю, сделав- 
шемуся столь же справедливымъ черевъ десять л^тъ: «есть у насъ, нако- 
вецъ, нечто достойное называться литературою; она получила, наконецъ, 
8начен1е, какого не имела прежде, и мы теперь можемъ видеть, къ какому 
результату вели, какой смыслъ имели те литературный явден1я, который 
прежде казались безплодными й случайными». Вотъ некоторыя выписки 
приблизительно обозначающ1я зпохи этого движешя: 

1834. (До Гоюля), сУ насъ нетъ литературы». Литературныя мечтатя. 
у^МоАва"" 1834 г., Л? 39, стр, 190. 

• 1840. (Гоюль издалъ свои повлсти и у^Тевизора^ ^ но еще не импьетъ риь- 
шительнаю влгянгя на литературу), У насъ нетъ литературы въ точномъ 
значенш этого слова, какъ выражетя духа и жизни народной, но у насъ 
есть ухе начало литературы». Русская литература въ 1840 г. „Отечествен- 
ныя Записки*^ 1841 «., томъ XIV ^ стр, 33). 

1848. {Изданы „Мертвыя Души*^'^ школа Гоголя начинаетъ занимать вид- 
ное мпсто). Несмотря на бедность нашей литературы, въ ней есть жизнен- 
ное движен1е и органическое развитхе; следственно, у нея есть истор1я. Мы 
желаемъ хоть намекнуть на это ра8вит1е и проложить другимъ дорогу тамъ, 
тде еще не протоптано и тропинки. Первая статья о Пушкинп, €СНпече' 
ственныя Записки* 1843 г., тлмъ ХХУШ^ стр. 24), 

1847. {Влгяте Гоюля рпшительно торжеств-уетгу Ь^Т1^ 'в^яял^^'55^"^^^'' 
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чвнъ существеннымъ образокъ И8]г]^нять мн'ЬнИ, представвтеяенъ 
воторыхъ быдъ Надбщинъ, и авторъ статей о Пушкине начать, 
БаЕъ мы заметили, иочти тЬыъ же самыкъ, что говорилъ Надеяс- 
, динъ. КаЕъ то всегда бываетъ, если челов'Ькъ молодаго поколотя 
принимаетъ мысль, выраженную его учителемъ, онъ прндалъ этой 
мысли еще больше определительности, нежели она им-^ла у самого 
Бадеждина. 

Однако, по нсторичесЕой необходимости, это скоро должно было 
измениться: новый перходъ для русской литературы уже начинался. 
Мы видели, какъ быстро и в^рно предугадывалъ ученикъ Надеж- 
дина, по «Миргороду» и «Арабескамъ», какого писателя мы Зу- 
день им!Ьть въ Гоголе; скоро сРевнзоръ» долженъ былъ оправдать 
это предчувств1е. Кольцовъ уже явился, Лермонтовъ скоро долженъ 
былъ явиться. Мы видЬлн, какое существенное разлнчге между учи- 
телемъ и ученикомъ выказалось во взглядЬ на значеше Гогояя и 
достоинства первыхъ стихотворешй Кольцова: одинъ еще не заме* 
чалъ фактовъ, на которыхъ другой уже основывалъ свои помят1я 
о русской литературе. 

Но коренное различ1е между понят1ями ученика и учителя о 
русской литературе заключалось тогда (1835 — 1836) не только въ 
томъ, что одинъ замечалъ необыкновенную важность новыхъ фак- 
товъ, на которые другой медлилъ обратить надлежащее внимаше: 
и те коренный воззрен1я, на основаши которыхъ пронзносвтся 
суждеше о фактахъ, были уже не одинаковы. Сотрудникъ «Теле- 
скопа» сделался приверженцемъ Гоголя, мещду темъ, какъ изда- 



просъ: есть-ди у насъ литература? не казался парадоксомъ и кяогкш рав- 
р^шенъ быдъ въ отрнцатедьномъ смысд^... Одинъ изъ вехичайшжхъ умствен- 
выхъ усп^ховъ нашего времени въ томъ и состоитъ, что мы отжрнхи, что 
у Росс1и была своя истор1я. То же и въ отношенш къ исторш русской ин- 
тературы.м Литература ваша дошла до такого положешя, что усп^^хм ея въ 
будущемъ, ея движете воередъ зависятъ больше отъ объема и количества 
предметовъ, доступныхъ ея завйдывашго, нежели отъ нея самоД. Ч1»мъ 
шире будутъ границы ея содерзвавая, ч^жъ больше будетъ пищи для ей 
д^тельностж, темъ быстрее и плодовит^ будетъ ея развипе. Какъ бы то 
ни было, но если она еще не достигла своей зрелости, то уже нашла, на- 
щупала, такъ сказать, прямую дорогу къ ней; а это велики усп^Ьхъ съ ел 
стороны». Взглядъ на русскую литературу, „Современникь*^ 1847 »., № I, Ери- 
тинеа, стр. 4 и 28. 
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тель, не будучи враждебенъ этоку новому фазису развит немец- 
кой науки, оставался, однакожь, въ сущности ученикомъ Шеллинга. 

Б10графическ1я монографш, необходимость которыхъ въ настоя- 
щее время чрствуется жив^^, нежели когда-нибудь, должны объ- 
яснить намъ, когда и какъ начались г]^сныя дружеск1Я отношешя 
между Н. В. Станкевичемъ и Б^^инскимъ• Мы тепе!^ можемъ по- 
ложительно сказать только, что они начались очень рано; чтопер- 
вымъ распространителемъ 8нтуз1азма къ Гегелю между молодымъ 
покол^шемъ въ Москв^к былъ Станкевичъ; что онъ былъ другомъ 
Кольцова; что когда Надеждинъ, въ 1835 году, у%халъ заграницу 
и завЪдываше «Телескопомъ» поручилъ Б'Ьлинскому, тотчасъ по- 
явились въ этомъ журнале стихотворен1я Кольцова, передъ тЬмъ 
•самымъ временемъ отъисканнаго Станкевичемъ въ Воронеже, и 
чаще прежняго стали являться упоминашя о Гегел-Ь, а скоро было 
напечатано и обширное изложенхе системъ этого мыслителя. Нако- 
вецъ, самое содержаше статей, аисанныхъ въ 1835—1836 годахъ 
момдимъ сотрудникомъ Надеждина, обнаруживаетъ, что онъ тогда 
уже находился подъ сильнымъ вл1ян1емъ этой новой у насъ фи- 
лософш. Вообще, нельзя не видЬть, что, въ вто время, если со- 
хранялись еще въ образе воззрЬн1й Б^^нскаго мнопя черты не- 
посредственнаго родства съ понятгями, собственно принадзгежащими 
Надеждину, то еще гораздо бол^е находилось тождественнаго съ 
^гкак идеями, который потомъ съ такою пылкостью излагались 
людьми молодаго поколЬн1я въ «Московбкомъ Наблюда1'ел'Ь>, и, во 
мнотихъ частностяхъ продолжая быть ученикомъ Надеждина, его 
ч;отрудникъ совершенно принадлежалъ всЬми стремлен1ями своими 
вовымъ идеямъ, тогда проникавшимъ въ молодое доколЬн1е. 

Различ1е въ характер'Ь книжекъ «Телескопа», изданныхъ въ 
ютсутствхе Надеждина его сотрудникомъ, отъ предъидущихъ нуме- 
ровъ бросается въ глаза. Оно такъ рЪзко, что если бы издатель 
-былъ челов'Ькъ неподвижный въ умственной жизни, ^о, по возвра- 
лцеши, остался бы р'Ьшительно недоводенъ направлешемъ, придан- 
нымъ его журналу. Но, сколько то Ьидно изъ фактовъ, представ - 
ляемыхъ самимъ журналомъ, этого не было. Напротивъ, оправды- 
вая передъ публикою неисправность выхода журнала въ свое от- 
юутств^е непредвид'Ьнными обстоятельствами, Надеждинъ указывалъ 
на достоинство содержашя изданныхъ безъ него нумеровъ, какъ 
на доказательство того, что перед^ъ оти^^11,01&.ъ 1\ж\> ^^^гж хс^$«!&як?з^ 
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ъ&к жкщ, чтобы читатели ничего не потеряли отъ его по']^дки за 
границу. Сотрудникъ, издавш1& эти нувгера, сохранилъ свое поло- 
жеше въ журнал'Ь, даже пр1обр'Ьлъ на его направлеше бол^^е вл1я- 
шя, нежели ивс^лъ до поездки Надеждина. Критика, относящаяся 
къ прои8веден1ямъ изящной словесности и литературнымъ журна- 
ламъ, перешла совершенно въ руки Б'клинскаго и получила боль- 
шее развит1е. Себ^^ Надеждинъ оставилъ только критическхе раз- 
боры ученыхъ сочиненШ. Все, чтд начато было Б']^лински1[ъ въ. 
отсутствхе редактора, продолжалось и при редактор*, до конца 
«Телескопа:^. Молодые сотрудники, введенные въ журналъ Б'Ьлин- 
скимъ, продолжали пом']Ьщать свои статьи въ немъ и увлекалв 
журналъ впередъ; Надеждинъ отдался молодому покол*н1ю. Разно- 
глас1Я отъ литературныхъ причинъ не было и, сколько можно су- 
дить по самому журналу, не предвиделось *). 

«Что было бы, если бы не случилось того, что случилось?»- 
Что было бы, если бы «Телескопъ» не прекратился? Вопросы по- 
добнаго рода не пользуются репутацгею особеннаго глубокомысл1я^ 
и ответы на нихъ не принимаются въ особенное уважеше, хотя 
очень часто так1е вопросы сами собою навязываются воображенш^ 
и ответы на нихъ иногда очень легко подсказываются здравынь 
смысломъ. Признаемся, намъ хот']^лось бы, подобно Киф* Моше- 
вичу, «обратиться къ умозрительной сторон*> и поразмыслить о 
€философическомъ>, по его выражешю, вопрос]^, который намь 
представился. Но мы вспомнили одно изъ основныхъ положешй 
гегелевой философ1и, къ которой приводить насъ «Московсшй 
Наблюдатель»: «все дМствительное разумно и все разумное дей- 
ствительно», и заключили, что продолжеше существовашя «Теле- 



*) Эти выводы основываются на матерхадахъ, представляемыхъ со дер- 
жан1емъ „Телескопа** и „Модвы**. Мы очень хорошо понимаемъ, что одинъ 
8тотъ источникъ недостаточенъ и додженъ быть доподненъ воспоминашями 
дицъ, бывшихъ тогда бдивкими къ „Тедескоау**, и мы были бы очень рады> 
если бы так1я воспоиинан1Я явились въ печати, хотя бы и обнаружилось 
ими, что въ томъ или другом^ случа'Ь мы ошиблись. ВпрочемЪу каковы бы 
ни были отношбн1я редактора „Телескопа'* съ его гдавнымъ сотрудникомъ и 
молодыми друзьями посл'Ьдняго, литературная сторона этихъ отношенШ, ко- 
торая вд^сь исключительно важна для яасъ, съ удовлетворительною точ- 
ностью характеризуется данными, находимыми въ самомъ журнал'^, и вы- 
воды, представленные выше, едва-ли могутъ быть существенно изм'Ьнепы 
б1ографич€ски111И воспоминашями. 
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ч^копа» было бы неразумно. Потому, оставляя умозр']^шя, будемъ 
продолжать ИСТ0Р1Ю «разумной» дМствительности, въ сМосков- 
скомъ Наблюдателе» — р-ЬдкШ случай! — являвшейся на самомъ д-Ьл* 
разумною. 

Въ <Телескоп'Ё> молодое пбкол'Ьнхе пользовалось очень значн- 
тельнымъ вл1яшемъ, получило наконецъ р'Ьшительный перев'Ьсъ, но 
все еще не было и не могло быть полнымъ хозяиномъ. По прекра- 
щенш этого журнала, оно н'Ьсколько времени не им']^ло органа въ 
литератур*, но въ 1838 году получило въ полное свое распоряже- 
ше сМосковскШ Наблюдатель». Матераальныя средства этого жур- 
нала были въ то время совершенно истош;ены жалкимъ трехл'Ьт- 
нимъ сул1;ествован1емъ. Молодое покол']^н1е располагало богатымъ 
запасомъ энтузхазма и даровашй, но не капиталами; потому «Мо- 
сковскШ Наблюдатель» скоро прекратился. Но его кратковремен- 
ная жизнь при второй редакщи была блистательна. Онъ былъ пре- 
краснымъ выражешемъ стремлешй молодежи, пылкой и благород- 
ной. Главными сотрудниками Б^линскаго были въ этомъ журнал^Ь: 
г. К. Аксаковъ, г. Боткинъ, г. Катковъ, Ключниковъ ( — е — ), 
Красовъ и г. Кудрявцевъ. Нбвозможно отказать въ уважен1и и со- 
чувствам кружку, состоявшему изъ такихъ людей. А мы еще про- 
пустили некоторый имена, еще бол'Ье выразительныя *). Душею 
ихъ круга былъ Станкевичъ. Зав']^дыван1е журналомъ принадлежало 
Б'кЕИНскому. Всь эти люди были тогда еще юношами. Вс*]^ были 
исполнены в']^ры въ свои благородный стремлен1я, надеждъ на бли- 
зость прекраснаго будущаго. Мудрость устами Гегеля, все разгадав- 
шаго, какъ имъ казалось, все примирившаго Гегеля, раскрыла пе- 
редъ ними тайны дотол*]^ непостижимый людямъ. Поэзхёю упоены 
<3ыли ихъ сердца; слава готовила имъ в'Ьнцы за благую в'Ёсть, про- 
возглашаемую отъ нихъ людямъ, и, увлекаемые силою энтузгазма, 
стремились они впередь: 

Какъ си^^о, съ бодрою охотой, 
Мечты яад^^сь досягнуть, 
Еще яе связанный заботой, 
Пускался юноша въ свой путь! 
Какъ онъ легко впередъ стремился! 
Что для счастливца тяжело? 



*) Лаприм'Аръ, Кольцова. 
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Какой воздушный рой тЪснися 
Вжругъ св^тдато пути его! 
Любовь съ улыбкой благосклонной 
И счастье съ золотымъ в^нцомъ, 
И слава съ звездною короной 
И въ св^тЪ истина живомъ.... *> 



Могучая сила 
Въ к^лА ихъ кипитъ; 
На бл^дныхъ ланитахъ 
Руиянецъ горитъ; 
Ихъ очи, какъ зв^^ды 
По небу, блестятъ; 
Ихъ думы— какъ тучи; 
Ихъ рЬчи горятъ. 
И съ неба, и съ время 
Покровы сняты... 
Шумна ихъ беседа 
Разумно идетъ; 
Роскошная младость 
Здоровьемъ цв^тетъ... *^) 



И кто хочетъ перенестись на несколько минуть въ ихъ благо- 
родное общество, пусть перечитаетъ въ «Рудин'Ь» разсказъ Леж- 
нева о временахъ его молодости и удивительный эпидогъ дов'Ьсти 
г. Тургенева. 



*) ^Идеалы" Шиллера, переводъ К. Аксакова. „Московски Наблюдатель"^ 
томъ XVI. стр. 648, 

**^ Мвъ стихотворевгя Кольцова въ нанять Стадлс^л^ад^. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



«МосковскШ Наблюдатель:» былъ переданъ в^ь распоряжен1в 
друзей Станкевича уже тогда, когда матер1альныя средства къ про- 
должешю издашя были совершенно истощены, и только безкорыст- 
ная энерпя новыхъ сотрудниковъ могла продлить еще на годъ су- 
ществоваше журнала, доведеннаго до тжбвлл прежнею редакщею. 
Но этотъ посл'ЬднШ, слишкомъ кратшй, перюдъ жизни «Москов- 
скаго Наблюдателя» былъ таковъ, что никогда еще ничего подоб- 
наго за исключен1емъ разв'Ь посл^днихъ книжекъ «Телескопа», не 
бывало въ русской журналистик*]^. Даже <Телеграфъ> въ свое луч- 
шее время не былъ такъ проникнуть единствомъ задушевной мы- 
сли, не былъ одушевленъ такимъ пламеннымъ стремлешемъ слу- 
жить истин'Ь и искусству; и если бывали у насъ до того времени 
альманахи и журналы, им']^вш1е гораздо большее число сотрудни- 
ковъ^ уже пользовавшихся громкою знаменитостью, какъ напри- 
м^^ръ, «Библютека для Чтешя» въ 1834, пушкинскШ «Современ- 
никъ> въ 1836 году, то никогда еще не соединялись въ русскомъ 
журнал'Ь столько истинно зам'Ьчательныхъ дарованШ, столько истин- 
наго знашя и неподд^ьной по831И, какъ въ «Московскомъ Наблю- 
дателе» второй редакщи (томы XVI, ХУП и XVIII прежней ну- 
меращи и томы I и II новой). Въ 1838 — 1839 годахъ новые со- 
трудйики «Наблюдателя» были юношами, еще почти совершенно 
безв'Ьстными; но почти вс^ они оказались людьми сильными и да- 
ровитыми, почти каждому изъ нихъ суждено было составить себЪ 
прочную, благородную, безукоризненную изв^^стность въ нашей ли- 
тератур'Ь, а н^которымъ и пр1обрести блестящую славу; будущ- 
ность принадлежала имъ, какъ и теперь настоящее принаддежитъ. 
имъ я 2^мъ лодямъ, которые впоаАд,стът т^^^жхж^^а^ ^кч* ^«жжч^. 
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«МосБОвсЕхй Наблюдатель» мен'ке изв'Ьстенъ, нежели сТеле- 
графъ» и «ТелесБопъ>; потому не излишне будетъ, прежде нежели 
говорить подробно объ его учено-критическихъ воззр'Ьтяхъ, ска- 
зать два-три слова объ общей физЮном'ш посл^днихъ томовъ жур- 
нала, изданныхъ людьми новаго побол']^шя, деятельность которыхъ 
теперь занимаетъ насъ. 

До того времени, когда р'Ьшительное вл1яше ГОголя на моло- 
дые таланты обратило большинство даровитыхъ писателей къ пред- 
почтенш прозаической формы разсказа, стихотворенхя были бле- 
стяш.ею стороною нашей изящной литературы. «Московски Наблю- 
датель!^ не им'к1ъ между своими сотрудниками Пушкина, какъ аль- 
манахи 1823 — 1833 годовъ или первые годы «Библ1отеки» и (пуш- 
кинскаго) «Современника». Но если взять поэтическхй отдЬлъ «На- 
блюдателя» весь вм-ЬсгЬ и сравнить его съ . гЬмъ, что представляла 
наша П0Э31Я въ прежнихъ столь знаменитыхъ ею альманахахъ и 
въ самомъ пушкинскомъ «Современнике» (не говоря уже о «Би- 
блхотек*», далеко уступавшей въ этомъ отношеши «Современнику», 
«С^вернымъ цв']^тамъ» и проч.), то нельзя не признать, что по 
отд-Ьлу П0Э31И <Московск1Й Наблюдатель» былъ гораздо выше всЬхъ 
прежнихъ нашихъ журналовъ и альманаховъ, гд'Ь, кром'Ь произве- 
ден1й Пушкина и переводовъ Жуковскаго, только немног1я стихо- 
творен1я возвышаются надъ уровнемъ бездв-Ьтной и пустой посред- 
ственности, между гЁмъ, какъ въ «Московскомъ Наблюдателе» мы 
почти не найдемъ стихотворенШ, которыхъ нельзя было бы съ 
удовольствгемъ прочитать и ныне, а напротивъ, кроме дивныхъ 
созданШ Кольцова, мнопя другхя пьесы остаются до сихъ поръ за- 
мечательны и прекрасны *), 



*) Кром% стихотворешй Кольцова, въ „Московскоиъ Наблюдателе^'' по- 
мещались: 

Переводъ иаъ Гёте и Шиллера, г. Б. А. Аксакова, котораго надобно на- 
звать одЕшмъ изъ лучшихъ нашихъ поэтовъ-переводчиковъ. Мн^ше, ^иногда 
высказываемое нын^, будто стихъ этихъ переводовъ былъ тяжелъ, не совер- 
шенно основательно; наиъ кажется, напротивъ, что мало найдется такихъ 
прекрасныхь и поэтическихъ переводовъ, какъ, наприи'Ьръ, следующая пьеса 
изъ Гёте („М. Н.« XVI, 92): 

НА ОЗЕР-В. 

Какъ освежается душа 
И кровь течетъ быстрей\ 
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Мало того, что изъ многочисленныхъ стихотворенхй, помещен - 
ныхъ въ «Московскомъ Наблюдателе» второй редакщи, только 
разв'Ь немнопя могутъ быть названы слабыми, — достоинство, ко- 
торымъ не могъ похвалиться до того времени ни одинъ изъ на* 
шихъ журналовъ, — есть въ этой масс^ пьесъ другое качество, еще 
болЪе новое для того времени: пустыхъ стихотворенШ въ не& не 
найдется р'Ёшительно ни одного, каждая лирическая пьеса д']Ьйств1- 
тельно проникнута чувствомъ и мыслью, такъ что стихотворный 
ютд^^ъ «Московскаго Наблюдателя» не можетъ быть и сравни - 
ваемъ съ гЬмъ, что встр'Ьчаемъ въ другихъ тогдашнихъ журналахъ. 



О, какъ природа хороша! 
Я на груди у ней! 

Качаетъ нашъ челнокъ волна, 

Въ дадъ съ нею весла быотъ, 

И горы въ мшистыхъ пеленахъ 

Навстречу намъ встаютъ. 
Что же, мой вворъ, опускаешься ты? 
Вы ли опять, 80Л0ТЫЯ мечты? 
О, прочь, мечтанье, хоть сладко оно! 
Зд'^^сь все такъ любовью и жизнью полно! 

Св^^тлою толпою 
Зв^^вды въ воднахъ глядятся. 

Туманы грядою 
На дадьнихъ высяхъ южатся; 

В-^^теръ утра качаетъ 
Деревья надъ веркаломъ водъ; 

Тихо отражаетъ 
Озеро сп'^&юп^й плодъ. 
Приводя это стихотворенхе, мы им^емъ ц^^лью не только представить 
доказательство, что не напрасно причисляемъ переводы г. К. Аксакова въ 
<М. Н.» къ проивведешямъ, им^ющимъ положительное достоинство: для насъ 
«На овер^^э служить поэтическимъ выражешемъ самой характеристической 
особенности того маросозерцашя, которое господствовало въ «Московскомъ 
Наблюдател']&>. 

Переводы г. Каткова изъ Гейне и отрывки изъ его прекраснаго пере- 
вода «Ромео и Джульетта» Шекспира^ 

Стихотворен1я Елючникова (—0—) и н^^сколькихъ другихъ бод^е или 
мен^е зам'^^чательныхъ талантовъ*, 

Стихотворен1я Красова, который былъ едва ли не лучшимъ изъ нашихъ 
второстепенныхъ позтовъ въ эпоху д'Ьятельности Кольцова и Лермонтова. 
Его пьесы давно надобно было бы собрать иизд.а'п»: окЬ ^^«вь^'йкж^вялжзвзг^ч* 
того, и напрасно иы забываемъ объ эт:о1&ъ ^«лЛчй^т^кьляжъ ^^^'Л». 
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«МосБОвсЕхй Наблюдатель» мен'кб изв'Ьстенъ, нежели сТеле- 
графъ» и «Телескопъ>; потому не излишне будетъ, прежде нежели 
говорить подробно объ его учено-критическихъ воззр'Ьшяхъ, ска- 
зать два-три слова объ общей физ1оном1и посл^днихъ томовъ жур- 
нала, нзданныхъ людьми новаго побол']^н1Я, деятельность которыхъ 
теперь занимаетъ насъ. 

До того времени, когда р'Ьшительное вл1ЯН1е Гоголя на моло- 
дые таланты обратило большинство даровитыхъ писателей къ пред- 
почтенш прозаической формы разсказа, стихотворен1я были бле- 
стяш^ею стороною нашей изящной литературы. «МосковскШ Наблю- 
датель!^ не им'к1ъ между своими сотрудниками Пушкина, какъ аль- 
манахи 1823 — 1833 годовъ или первые годы «Библ10теки» и (пуш- 
кинскаго) «Современника». Но если взять поэтическхй отдЬлъ «На- 
блюдателя > весь вмЁст*]^ и сравнить его съ . г]^мъ, что представляла 
наша П0Э31Я въ прежнихъ столь знаменитыхъ ею альманахахъ и 
въ самомъ пушкинскомъ «Современнике» (не говоря уже о «Би- 
блютек*», далеко уступавшей въ этомъ отношеши «Современнику», 
«С4вернымъ цв'Ьтамъ» и проч.), то нельзя не признать, что по 
отделу П0931И <Московск1Й Наблюдатель» былъ гораздо выше всЬхъ 
прежнихъ нашихъ журналовъ и альманаховъ, гд^, кром*]^ произве- 
денШ Пушкина и переводовъ Жуковскаго, только немногхя стихо- 
творен1я возвышаются надъ уровнемъ безцв'Ьтной и пустой посред- 
ственности, между гЁмъ, какъ въ «Московскомъ Наблюдателе» мы 
почти не найдемъ стихотворенШ, которыхъ нельзя было бы съ 
удовольствьемъ прочитать и ныне, а напротивъ, кроме дивныхъ 
созданШ Кольцова, мнопя другхя пьесы остаются до сихъ поръ за- 
мечательны и прекрасны *), 



*) Кром% стихотворенШ Кольцова, въ „Московскоиъ Наблюдателе'' по- 
мещались: 

Переводъ изъ Гёте и Шиллера, г. К. А. Аксакова, котораго надобно на- 
звать одЕшмъ изъ лучшихъ нашихъ поэтовъ-переводчиковъ. Мнен1е, ^иногда 
высказываемое ныне, будто стихъ этихъ переводовъ былъ тяжелъ, не совер- 
шенно основательно; намъ кажется, напротивъ, что мало найдется такнхъ 
лрекрасныхь и поэтическихъ переводовъ, какъ, наприм^ръ, следующая пьеса 
изъ Гёте („М. Н.« XVI, 92): 

НА ОЗЕР-В. 

Какъ освежается душа 
И кровь течетъ быстрей! 
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Мало того, что изъ многочисленныхъ стихотворен18, помещен - 
ныхъ въ «Московскомъ Наблюдателе» второй редакщи, только 
разв'Ь немнопя могутъ быть названы слабыми, — достоинство, ко- 
торымъ не могъ похвалиться до того времени ни одинъ изъ на* 
шихъ журналовъ, — есть въ этой масс^ пьесъ другое качество, еще 
болЪе новое для того времени: пустыхъ стихотворенШ въ ней не 
найдется р'Ёшительно ни одного, каждая лирическая пьеса дЁйствж- 
тельно проникнута чувствомъ и мыслью, такъ что стихотворный 
ютд^^ъ «Московскаго Наблюдателя» не можетъ быть и сравни- 
ваемъ съ гЬмъ, что встр^чаемъ въ другихъ тогдашнихъ журналахъ. 



О, какъ природа хороша! 
Я на груди у ней! 

Качаетъ нашъ челнокъ волна, 

Въ дадъ съ нею весла быотъ, 

И горы въ мшистыхъ пеленахъ 

Навстр'^&чу намъ встаютъ. 
Что же, мой вворъ, опускаешься ты? 
Вы ли опять, 80Л0ТЫЯ мечты? 
О, прочь, мечтанье, хоть сладко оно! 
Зд'^^сь все такъ любовью и жизнью полно! 

Св^^тлою толпою 
Зв'^^вды въ волнахъ глядятся. 

Туманы грядою 
На дальнихъ высяхъ южатся; 

В^теръ утра качаетъ 
Деревья надъ веркаломъ водъ; 

Тихо отражаетъ 
Озеро сп']&ющ1й плодъ. 
Приводя это стихотворенхе, мы им^емъ ц^лью не только представить 
доказательство, что не напрасно причиоляемъ переводы г. К. Аксакова въ 
<М. Н.» къ произведешямъ, им^ющимъ положительное достоинство: для насъ 
«На озер'^^э сдужитъ позтическимъ выражешемъ самой характеристической 
особенности того м1росозерцан1я, которое господствовало въ «Московскомъ 
Наблюдателе!. 

Переводы г. Каткова изъ Гейне и отрывки изъ его прекраснаго пере- 
вода «Ромео и Джульетта» Шекспира^ 

Стихотворен1я Елючникова ( — О—) и н1^сколькихъ другихъ бод'Ье или 
мен^е зам1^чательныхъ талантовъ^ 

Стихотворен1я Красова, который былъ едва ли не лучшимъ ивъ нашихъ 
второстепенныхъ повтовъ въ эпоху д'Ьятельности Кольцова и Лермонтова. 
Его пьесы давно надобно было бы собрать ииг)1,«.ть*. ов^ ^\V'№ь^^о::я'^к«»лжзг«V* 
того, и напрасно мы забываемъ объ этоиъ г^ш^ч^'^еаь^О'^^ъ т\5УЬ'1^^« 
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Беллетристикою журналы не могли тогда похвалиться: хоро- 
шихъ повестей писалось очень мало, потому что всего три-четыре 
человека уи^и тогда писать прозою такъ, что ихъ произведешя 
можно теперь перечитывать безъ улыбки. Но и по отд'Ь|у белле- 
тристики сМосковскШ Наблюдатель» былъ едва-ли не выше вс^хъ 
остальныхъ своихъ собрат1Й, печатая повести Нестроева (г. Куд* 
рявцева), за которыми должно остаться одно изъ самыхъ первыхъ 
м'кстъ въ исторш возникновен1Я нашей изящной прозаической ли- 
тературы. Въ настоящей статье не м'Ьсто оц^Ьнивать талантъ Не- 
строева: 8Т0 мы наД'Ьемся сдЬлать впосл'6дств1и; но въ томъ н^Ьтъ 
сомн'Ьн1я, что пов'Ьсти его по своему художественному достоинству 
должны были занять въ истор1и русской прозы почетное мЬсто. 
Нестроевъ—писатель съ даровашемъ самостоятельнымъ и силь- 
нымъ, какихъ тогда было очень немного, или, лучше сказать, по- 
чти вовсе не было, кром'Ь такихъ колоссальныхъ талантовъ, какъ 
Пушкинъ, Гоголь и Лермонтовъ. 

Такимъ образомъ, изящная словесность въ «Московскомъ На- 
6людател'Ь> замечательна по художественному достоинству; но еще 
гораздо интереснее она въ томъ отношеши, что служитъ вообще 
вернымъ и полнымъ отражешемъ принциповъ, одушевлявшихь 
общество молодыхъ людей, которые собрались вокругъ Станкевича»^ 
До того времени только очень немнопе изъ нашихъ поэтовъ и 
нувеллистовъ ум^ли приводить смыслъ своихъ произведешй въ 
гармонш съ идеями, которыя казались имъ справедливы: обыкно- 
венно, повести или стихотворешя им^ли очень мало отношетя съ^ 
такъ называемымъ €М1росозерцан1емъ» автора, если только авторъ- 
жжклъ какое-нибудь «М1росозерцан1е». Въ прим^ръ, укажемъ на 
повести Марлинскаго, въ которыхъ самый внимательный розъискъ- 
не откроетъ ни малМшихъ сл^донъ принциповъ, которые, безъ- 
сомн^шя, были дороги ихъ автору, какъ человеку. Обыкновенна 
жизнь и возбуждаемый ею уб^ждешн были сами по себе, а поэз1я 
сама по себе: связь между писателемъ и человекомъ была очень 
слаба, и самые живые люди, когда принимались за перо въ каче- 
стве литераторовъ, часто заботились только о теоргяхъ изящнаго, 
а вовсе не о смысле своихъ произведенШ, не о томъ, чтобы «про- 
вести живую идею» въ художественномъ созданш (какъ любила 
выражаться лритика гоголевскаго пер1ода). Этимъ недостаткомъ — 
отсутспемъ связи между жизнениыжи. '^Ь^'зьж^^^^^ ^ж^^^'ь» ж ^\^ 



«И0СК0ВСК1Й НАБЛЮДАТЕЛЬ». 251 

прои8веден1ями — страдала вся наша литература до того времени- 
когда вл1ян1е Гоголя и Б^линскаго преобразовало ее. Литературный 
отдЪлъ «Московскаго Наблюдателя» является едва- ли не первымъ 
зародышемъ постоянной гарноши у&Ёждешй челов']^ка со сиысломъ, 
его художественныхъ произведенШ, — той гармон1и, которая нын'Ь 
владычествуетъ въ нашей литератур'^ и придаетъ ей силу и жизнь. 
Молодые поэты и беллетристы, участвовавппе въ этомъ журнал^Ь, 
писали именно о томъ, что ихъ занимало, а не о какихъ нибудь 
сюжетахъ, нав^^нныхъ другими поэтами, смыслъ которыхъ оста- 
вался, бывало, совершенно непонятенъ для подражателей, очень 
усердно копировавшихъ вн'бшнюю сторону иностранныхъ произве- 
денШ: они понимали то, что писали — качество, которое очень р'Ьдко 
замечается у прежнихъ нашихъ литераторовъ. Изъ этого общаго 
правила писать произведешя, или не им^ющхя живаго смысла, или 
произведен1Я, смыслъ которыхъ остается непостижимою тайною для 
самого автора, исключен1Й бывало очень мало и «МосковскШ Наблю 
датель^ — первый журналъ, въ которомъ мысль и по9з1я гармони- 
руютъ между собою, и въ литературномъ отд^л* котораго постоянно 
отражаются сознательный стремлен1я. Это первый въ ряду такихъ 
журналовъ, как1е им^^емъ мы теперь, въ которыхъ поэзхя, белле- 
тристика и критика согласно идутъ къ одной ц^^и, поддерживая 
другъ друга. Глубокая потребность истины и добра съ одной сто- 
роны, съ другой — свежая и здоровая готовность любить вйе, что 
дМствительная жизнь представляетъ удовлетворительнаго, — пред- 
почтен1е д']Ьйствительной жизни отвлеченному фантазированш съ 
одной стороны, съ другой — чрезвычайное сочувств1е тому, что въ 
стремлешяхъ фантазги является здоровымъ отражентемъ истинной 
потребности полнаго наслажден1я д'Ёйствительною жизнью, — эти 
основный черты критической мысли «Московскаго Наблюдателя» 
составляютъ существенный характеръ и литературнаго отдела въ 
этомъ журнал-Ь. Стремленхе, одушевляющ1Я его поэзш и беллетри- 
стику, видимо проникнуты философскою мыслью, которая влады- 
чествуетъ надъ всЬмъ. 

ДМствительно, философское м1росозерцан1е неразд'Ьльно влады- 
чествовала надъ умами въ томъ дружескомъ кружк*]^, органомъ ко- 
тораго были посл^днге томы сМосковскаго Наблюдателя». Эти люди 
решительно жили только философгею, день и ночь толБ.овал\1 с\ ъ^^^ 
хогда сходились вм^ст*, на все смотр^дш, ьс.^ ^\лаажл. ^л. ^1к5^^^^- 
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ской точки зр'Ён1С1. То была первая пора знакомства нашего съ 
Гегелемъ, и энтузгазмъ, возбужденный новыми для насъ, глубокими 
истинами, съ изумительною силою даалектики развитыми въ системе 
8Т0Г0 мыслителя, на некоторое время натурально долженъ быль 
взять верхъ надъ вс^ми остальными стремленхями людей молодаго 
покол'Ьн1я, сознавшихъ на себ^ обязанность быть провозв'Ьстниками 
нев^^домой у насъ истины, все озаряющей, какъ имъ казалось въ 
пылу перваго увлечен1Я, все примиряющей, дающей челов'Ьку и 
невозмутимый внутреннхй М1ръ и бодрую силу для вн'ЬшнеЙ д'&1- 
тельности. Главное значеше <Московскаго Наблюдателя» состоитъ 
въ томъ, что онъ былъ органомъ гегелевской философги. 

Философск1я стремлен1Я теперь почти забыты нашею литературою 
в критикою. Мы не хотимъ р']Ьшать, на сколько литература и кри- 
тика выиграли отъ этой забывчивости,— кажется, не выиграли ровно 
ничего, потерявъ очень много; но какъ бы ни р']^шалъ кто вопросъ 
о значен1и философскаго м1росозерцан1я для настоящаго времени 
каждый согласится, что господство философ1и надъ всею умственною 
нашею д']^тельностью въ начале настоящаго пер1ода нашей литера- 
туры есть зам']^чательный историческШ фактъ, заслуживаюпцй вни- 
мательнаго изучен1Я. «МосковскШ Наблюдатель» представляетъ пер- 
вую эпоху этого владычества философхи, когда непогр']^шительнымъ 
истолкователемъ ея представлялся Гегель, когда каждое слово Ге* 
геля являлось несомненною истиною и каждое изречен1е великаго 
учителя принималось его новыми учениками въ буквальномъ смы- 
сл.% когда не было еще ни заботы о пов'Ьрк'Ь этихъ истинъ, ни 
првдчувств1я, что Гегель былъ непосл'Ьдователенъ, противор'Ьчилъ 
самъ себе на каждомъ шагу, что, принимая его принципы, после- 
довательному мыслителю надобно придти къ выводамъ совершенно 
различнымъ отъ выставленныхъ имъ выводовъ. Позднее, когда это 
было замечено, фальшивые выводы были отвергнуты лучшими изъ 
бывшихъ последователей Гегеля у насъ, и немецкая философхя 
явилась совершенно въ другомъ свете. Но то была уже другая 
эпоха— эпоха «Отечественныхъ Записокъ», и мы будемъ говорить 
о ней въ следующей статье, а теперь посмотримъ, какова была ге- 
гелева система, пламеннымъ проповедникомъ которой былъ «Мо- 
сковски Наблюдатель». 

Программою журнала была первая статья его — предислов1в къ 
переводу «ГимназическЕХЪ р^чей Гегеда> (^1Ж.Т1.>,'ХМ\л^'^^.^— 'I^^. 
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Мы приводимъ въ выноск*]^ существенныя и'Ьста изъ этого преди- 
СЛ0В1Я9 присоединяя къ нимъ объяснен1е техническихъ терминовъ 
гегелевскаго языка, которые могли бы затруднить т^хъ читателей^ 
которые не привыкли къ этой термннологш: они, над'Ьемся, увидятъ, 
что д'Ьло было очень просто и понятно, и что различные толки о 
мнимой темноте гегелевой фнлософьи— чистый предразсудокъ: нужно 
только знать смыслъ н^сколькихъ техническихъ словъ, и трансцен- 
дентальная философ1я становится для людей нашего времени ясна 
и проста *). 



*) Уиъ — только одна изъ способностей человека; знате -^ только одно 
язъ его стремлетй; потому одно умствован1е объ отваеченвыхъ вопросахъ 
не удовдетворяетъ человека: онъ хочетъ также любить и жить, не только 
знать, но и наслаждаться, не только мыслить, но и д'^&йствовать. Нын^ это 
понятно каждому — таковъ духъ в^ка, такова сила времени, все объясняю- 
щаго. Но въ ХУ11 в^к-^Ь наука была ^д^омъ кабинетныхъ тружениковъ, ко- 
торые знали только книги, думали только объ ученыхъ вопросахъ, чуждаясь 
жизни и не понимая житейскихъ д-Ьдъ. Когда жизнь, въ ХУ111 вЪк^, предъ- 
явила свои права съ такою силою, что пробудила даже н'Ьмецкихъ ученыхъ, 
они увидай недостаточность прежней философской методы, основывавшей 
все на умозаключенхяхъ, принимавшей м'Ьрою всему отвлеченный понят1я. 
Но не могли они однимъ шагомъ перейти изъ пыльнаго кабинета на форумъ 
жизни; они были еще слишкомъ далеки отъ мысли, что вел естественный 
способности и стремлешя челов^^ка должны д'Ьйствовать, должны помогать 
другъ другу въ разр^шен1И вопросовъ науки и жизни. Имъ показалось, что 
довольно будетъ изменить методу умозаключенШ, оставляя по прежнему и 
сердца и т^о человека безъ вниматя. Они думали, что умъ не обнимадъ 
живую истину во всей ея полнот'Ь не потому, что одной головы, безъ груди 
и рукъ, безъ сердца и осязанхя недостаточно чедов'Ьку: они вздумали попро- 
бовать, не удастся ли голове обойтись .безъ помощи остадьныхъ членовъ жи- 
ваго организма, если только голова возьмется за Д'Ьла, которыя принадлежать 
сердцу, желудку и рукамъ, — и голова, действительно, придумала „спекуля- 
тивное мышлеше**. Сущность этой попытки состояла въ томъ, что умъ ста- 
рался, отвергая отвлеченный повят1я, мыслить по такъ-называемымъ „кон- 
кретнымъ" повят1ямъ, — наприм^ръ, думая о человеке, основывать свои за- 
ключешя не на прежней фраз'Ь: „челов'Ькъ есть существо, одаренное разу- 
момъ", но на понят1яхъ о дМствительномъ человек1^, съ руками и ногами, съ 
сердцемъ и желудкомъ. Это былъ большой шагъ впередъ. Гегель является 
посд'Ьднимъ и важвМшимъ изъ мыслителей, остановившихся на этомъ пер- 
вомъ .фазисЬ превращен1я кабинетнаго ученаго въ живаго челов'Ька. Конечно, 
система, основанная на этомъ способе зам'1^нен1я прежнихъ отвлеченныхъ 
понят1й бол^е живыми воз8р']^Н1ями, была гораздо св'Ьж'Ье и полн'Ье прежнихъ^ 
совершенно отвлеченныхъ системъ, заннмавтш&хся и^ 1&я;>'^лга.^ 'гл»йй^и^'ажг^:^^«^ 
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Содержан1е гегелевой философш, въ томъ видЪ, какъ изложена 
она у самого Гегеля, и Бакъ до мельчайшихъ подробностей П1«- 
нималась за безспорную истину друзьями Станкевича въ 1838 — 
1839 годахъ, кажется совершенною противоположностью тому образу 
мыслей, который съ такимъ жаромъ и усо'Ьхомъ излагался потомъ 
критикою гоголевскаго пер10да въ «Отечественныхъ Запяскагь» 
(1840 — 1846) и нашемъ журнал-Ь (1847—1848); оттого и статьи 
«Мосховскаго Наблюдателя», написаниыя Б'Ьлинскимъ и его това- 
рищами по уб'Ьждешямъ подъ исключительнымъ вл1ян1емъ сочине- 
Н1Й Гегеля, представляются на первый взглядъ совершенно проти- 
вор'Ьчащими статьямъ, который тотъ же самый БАлмнскШ писалъ 
черезъ несколько л'Ьтъ. Это разнор'Ьчге зависитъ, какъ мы скаамм, 
отъ двойственности самой системы Гегеля, отъ разнорЪч1Я между 



дМствнтельвооти, а привракаии, которые созданы прежнею методою мыяаю- 
И1Я, отвергавшею въ чело1АкЬ всяк1я способности и стремлен1я, кро]гЬ ^рил^ и 
Я8Ъ всФхъ бргаяовъ чедов^ческаго существа признававшею достойнымъ своего 
вннмав1я только мозгъ. Потойу „трансцеядеитадьное^, иди ,|СпекудятжгаЕое''^ 
мышден1е (стремящееся основывать свои умозаключен1я на пояятш о дМ- 
стватедьныхъ предметахъ) справедливо гордилось т&мъ, что оно гораздо жи- 
в^е прежней схоластической методы, и старинный методъ основывать все 
на отвдеченныхъ понят1ЯХъ быдъ заклейменъ прозван1емъ „прнзрачнаго 
мышден1я^, принаддежащаго „отвлеченному уму, иди разсудку^ (7мг8и&А). 
БсФ П0НЯТ1Я и выводы, составленвые на основаши этого „отвлеченяаго при- 
зрачнаго мышдешя'', были опозорены яменеиъ „яризрачныхъ иоият1й^, «мрЯ' 
зрачныхъ выводовъ**, и ученики Гегеля еъ пре8рЪн1емъ говорили в вв^Ьхъ 
т^^хъ фидософахъ, которые строили свои системы не на основании, „онвкудя- 
тивнаго мышленСя**: эти люди, по мв^Ьн1Ю Гегеля и его поегЬдоватежей, ие 
засдуживаютъ даже имени фидософовъ, а нхъ системы— „призрачный поотрое- 
шя**, въ которыхъ вм^Ы^то живой истины даются „отвлеченные призраки**. 
Особенному негодовашю подвергалась французская философ1Я, которая, совер- 
шивъ свое д1^ло, перестада занимать сильные умы, стажа занят1емъ фсшжа^ 
зеровъ и болтуновъ и, д1Ьйствите1ьно, жалкимъ образомъ измельчала и опо- 
шлилась при Наоодеон^ и во время Реставращи. Тогда во Франщи, дШствн- 
тельно, каждый подъ фидософхею понималъ всяк1й вздорь, какой только 
приходилъ въ голову, и, по произволу перемешивая зтотъ вздорь съ торо- 
пливо набранными чужими мыслями, провозгдашадъ себя гешемъ и творцомъ 
новой философской системы. Противъ зтихъ-то фантазШ, чуждыхъ научшвго 
достоинства, преимущественно и направлено предисдовхе къ р^чамъ Гегеля, 
служащее программою „Московскому Наблюдателю**. Вотъ существенвня 
мЪегл изъ этой программы: 

„Кто не воображаетъ себя нынче фнио^м^^ожь^ ^кт^ 11& то1%<^^и.тъ теперь 
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ея принципами и ея выводами, духомъ и содержан1емъ. Принципы 
Гегеля были чрезвычайно мощны и широки, выводы — узки и ни- 
чтожны: несмотря на всю колоссальность его ген1я, у великаго 
мыслителя достало силы только на то, чтобы высказать общ1я идеи, 
но недостало уже силы неуклонно держаться этихъ основанШ и ло- 
гически развить изъ нихъ вс^^ необходимый сл'ЬдствЫ. Онъ прови- 
дйлъ истину, но только въ самыхъ общихъ, отвлеченныхъ, вовсе 
неопред'Ьлительныхъ очерташяхъ; увидЪть ее лицомъ къ лицу до- 
сталось на долю только уже сл'Ьдующему покол'Ьшю. И не только 
выводовъ изъ своихъ принциповъ не могь онъ сделать — самые 
принципы представлялись ему еще не во всей своей ясности, были 

«ъ утвердительностью о тоиъ, что такое истина н въ чеиъ заключается 
истина? Веяк1й хочетъ им^ть свою собственную, партикулярную систему; 
кто не думаетъ по своему, по своему личному произволу, тотъ не имйетъ 
'самоотоятельнаго духа, тотъ безцвФтный челов1Ьк'ц кто не вцдумалъ своей 
собственной идейки, тотъ не гешй, въ томъ нЪтъ глубохоиыслхя, а нынче 
куда вы ни обернетесь, вездФ встречаете гешевъ. И что же выдумали эти 
теши-самозванцы, какой плодъ ихъ глубокомысленныхъ идеекъ и взглядовъ, 
что двинули они впередъ, что сд&1ади они дФйстввтедьнаго? 

«Шумимъ, братецъ, шумимъ», — отв^чаетъ за нихъ Репетиловъ, въ ко- 
медии Грибоедова. Да, шумъ, пустая болтовня — вотъ единственный резуль- 
татъ 9Т0Й ужасной, безсмысденной анарх1и умовъ, которая составляетъ глав- 
ную болезнь нашего новаго поколотя, отвлеченнаго, призрачнаго, чуакдаго 
всякой действительности; н весь зтотъ шумъ, вся эта болтовня происходитъ 
во имя философш. И мудрено-ли, что умный, действительный русскШ иа- 
родъ не позволяетъ ослеплять себя этимъ фейерверочнымъ огнемъ словъ 
безъ содержан1я и мыслей безъ смысла? мудрено-ли, что онъ не доверяетъ 
философш, представленной ему съ такой невыгодной, призрачной стороны? 
До сихъ поръ философ1я и отвлеченность, призрачность и отсутотвхе всякой 
действительности были тождественны: кто занимается фияософСею, тотъ не- 
обходимо простился съ действительностью и бродитъ въ этомъ болезненномъ 
отчуждеши отъ всякой естественной и духовной действительности, въ ка- 
кихъ-то фантастическихъ, произвольиыхъ, небывадыхъ М1рахъ, или воору- 
жается противъ действительнаго М1ра и мнитъ, что своими призрачными 
силами онъ можетъ разрушить его мощное существоваше, мнитъ, что въ 
осуществленш конечныхъ (аграниченныхъ, односторонниал) положен1й (сужде- 
м%и) его конечнаго (ограниченнаюу одпосторонпяю^ отвАененнаю) разсудка и 
конечныхъ целей его конечнаго произвола заключается все благо человече- 
<$тва, в не знаетъ, бедный, что действительный М1ръ выше его жалкой и 
безсильной индивидуальности (личности),.. Жизнь его есть рядъ безпрестан- 
ныхъ мучешй, безпрестанныхъ разочаровашй, борьба безъ выхода и конца,— 
и это внутреннее распадете, эта внутренняа ^^«а^^'вяаа^о^тъ ^^*^ъ ^к^^з^^кга^^^^- 
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Содержан1е гегедевой фидософхи, въ томъ видЪ, какъ изложена 
она у самого Гегеля, н нанъ до мельчайшихъ подробностей П1«- 
нималась за безсаорную истину друзьями Станкевича въ 1838 — 
1839 годахъ, кажется совершенною противоположностью тому образу 
мыслей, который съ такимъ жаромъ и усп'Ьхомъ излагался потомъ 
критикою гоголевскаго перюда въ «Отечественныхъ Запискагь» 
(1840 — 1846) и нашемъ журнал-Ь (1847—1848); оттого и статьи 
«Мосховскаго Наблюдателя», написанныя Б'Ьлинскимъ и его това- 
рищами по уб'Ьждешямъ подъ исключятельнымъ вл1ян1емъ сочине- 
нШ Гегеля, представляются на первый взглядъ совершенно проти- 
вор'Ьчащими статьямъ, который тотъ же самый БДлмнсий писалъ 
черезъ несколько л^тъ. Это разнор'Ьчге зависитъ, какъ мы скаамм, 
отъ двойственности самой системы Гегеля, отъ разнор'Ьч1я между 



д-Ьйствительвооти, а привракаии, которые созданы прежнею методою мышяе- 
И1Я, отвергавшею въ чедов^к^ всяв1я способности и стремдепя, кро]гЬ ума, и 
И8Ъ всЬхъ бргановъ чедов^ческаго существа признававшею достойнымъ своего 
вннмав1я только мозгъ. Потойу „трансцендентальное^, иди „спекудятнвное''^ 
мышденСе (стремящееся основывать свои умозаключетя на пояятш о дМ- 
стватедьныхъ предметахъ) справедливо гордилось т^мъ, что оно гораздо жи- 
в^е прежней схоластической методы, и старинный методъ основывав все 
на отвдеченныхъ понят1яхъ быдъ закяейменъ прозван1емъ „приврачнаго 
мышден1я^, принаддежащаго „отвлеченному уму, иди разсудку^ (^^аинА). 
Бс^^ П0НЯТ1Я и выводы, составленные на основаши этого „отвжеченяаго ирн- 
зрачнаго мышдешя'', были опозорены ииенеиъ „яризрачныхъ понятШ**, «аря- 
зрачныхъ выводовъ**, и ученики Гегеля еъ презрЪн1емъ говоридн в ав^ъ 
т^^хъ фидософахъ, которые строиди свои системы не на основании, „онвкуля- 
тнвнаго мышлен1я'': эти люди, по мн^Ьн1Ю Гегедя и его поегЬдоватежеЙ, ие 
засдуживаютъ даже имени фидософовъ, а ихъ системы— „призрачный поотрое- 
шя**, въ которыхъ вместо живой истины даются „отвдеченные призраки**. 
Особенному негодованию подвергадась французская фидософ1Я, которая, совер- 
шивъ свое д^Ьдо, перестада занимать сильные умы, стада 8анят1емъ фсшжа^ 
зеровъ и бодтуновъ и, дЬйствнтежьно, жадкимъ образомъ измельчала и опо- 
шлилась при Нааодеон']^ и во время Реставращи. Тогда во Франщн, действи- 
тельно, каждый подъ фидософхею понимадъ всяшй вздоръ, какой тодько 
приходидъ въ годову, и, по произволу перемешивая зтотъ вздоръ съ торо- 
пливо набранными чужими мыслями, провозгдашадъ себя гешемъ и творцомъ 
новой философской системы. Противъ зтихъ-то фантазШ, чуждыхъ научяаго 
достоинства, преимущественно и направлено предисдовхе къ рФчамъ Гегедя, 
служащее программою „Московскому Наблюдателю**. Вотъ существенвыя 
места изъ этой программы: 

„1Сто не вообр&жлетъ себя нынче фи]10(»>^1Агь^ ^кт^ вд тово^^итъ теперь 
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ея принципами и ея выводами, духомъ и содержан1емъ. Принципы 
Гегеля были чрезвычайно мощны и широки, выводы — узки и ни- 
чтожны: несмотря на всю колоссальность его ген1я, у великаго 
мыслителя достало силы только на то, чтобы высказать облця идеи, 
но недостало уже силы неуклонно держаться этихъ основанШ и ло- 
гически развить изъ нихъ вс^^ необходимый сл'ЬдствЫ. Онъ прови- 
л!кжъ истину, но только въ самыхъ общихъ, отвлаченныхъ, вовсе 
неопредЪлительныхъ очерташяхъ; увидЪть ее лицомъ къ лицу до- 
сталось на долю только уже сл-Ьдующему покол'Ьшю. И не только 
выводовъ изъ своихъ принциповъ не могь онъ од&1ать — самые 
принципы представлялись ему еще не во всей своей ясности, были 



4уь утвердительностью о томъ, что такое истина и въ чеиъ вавлюцается 
истина? Веяк1й хочетъ имФть свою собствениую, партикулярную систему; 
кто не дуиаетъ по своему, по своему личному произволу, тотъ не им^^етъ 
'самоотоятельнаго духа, тотъ бевцвФтный челов1Ькъ; кто не вцдумажъ своей 
<юбственной идейки, тотъ не ген1й, въ томъ вЪтъ гдубохоиысл1я, а нынче 
куда вы ни обернетесь, вевд^Ь встречаете ген1евъ. И что же выдумали эти 
теши-самозванцы, какой плодъ ихъ глубокомысленныхъ идеехъ и взглядовъ, 
что двинули они впередъ, что сд&1ади они дФйстввтедьнаго? 

«Шумимъ, братецъ, шумимъ!, — отвЪчаетъ за нихъ Репетиловъ, въ ко- 
жедаи Грибоедова. Да, шумъ, пустая болтовня — вотъ единственный резудь- 
татъ 9Т0Й ужасной, безсмысденной анарх1и умовъ, которая составляетъ глав- 
ную болезнь нашего новаго поколен1я, отвлеченяаго, призрачнаго, чуждаго 
всякой действительности; и весь зтотъ шумъ, вся зта болтовня пронсходитъ 
во имя философш. и мудрено-ли, что умный, действительный русок1й иа- 
родъ не позволяетъ ослеплять себя дтимъ фейерверочнымъ огнемъ словъ 
<$е8ъ содержашя и мыслей безъ смысла? мудрено-ли, что онъ не доверяетъ 
философш, представленной ему съ такой невыгодной, призрачной стороны? 
До сихъ поръ философ1я и отвлеченность, призрачность и отсутствхе всякой 
действительности были тождественны: кто занимается фияософ1бю, тотъ не- 
обходимо простился съ действительностью и бродитъ въ зтомъ болезненномъ 
ютчуждеяхи отъ всякой естественной и духовной действительности, въ ка- 
кихъ-то фантастическихъ, произвольныхъ, небывадыхъ М1рахъ, или воору- 
жается противъ действительнаго М1ра и мнатъ, что своими призрачными 
силами онъ можетъ разрушить его мощное существоваше, мнитъ, что въ 
осуществленш конечныхъ (аграниченныхг, однасторонниал) положбН1й (еужде- 
пИл) его конечнаго ((праниченнаюу одпосторонпяю^ отвлеченнаю) разоудка и 
конечныхъ целей его конечнаго произвола заключается все благо человече* 
<$тва, в не знаетъ, бедный, что действительный м!ръ выше его жалкой и 
безсильной индивидуальности (личности),.. Жизнь его есть рядъ безпрестан- 
ныхъ мучен1й, безпрестанныхъ разочаровашй, борьба безъ выхода и конца,— 
и это внутреннее распадете, эта внутренняа ^^^а^^'вяаа^о^тъ ^^«^ъ 1&»(^^1А1;9^- 
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ДЛЯ него туманны. Сл'Ьдующее покол'Ён1е мыслителей сд'ккало ещ& 
шагъ внередъ, и принципы, неопределенно, односторонне и отвле- 
ченно высказанные Гегелемъ, явились во всей своей полноте и 
ясности: тогда колебан1ямъ не осталось м'Ьста, двойственность 
исчезла, фальшивые выводы, внесенные въ науку непоследователь- 
ностью Гегеля въ'развит1и основныхъ положешй, были отстранены^ 
и содержаше приведено въ гармонш съ основными истинами. Та- 
ковъ былъ ходъ д^ла въ Гермаши, таковъ же былъ ояъ и у насъ. 
Развит1е последовательныхъ воззр^нШ изъ двусмысленныхъ и ли- 
пюнныхъ всякаго применен1Я намековъ Гегеля совершилось у насъ 
отчасти вл1яшемъ н^мецкихъ мыслителей, явившихся после Гегеля, 
отчасти — мы съ гордостью можемъ сказать это — собственными си- 



мое сд^дств1б отвлеченности и приврачности конечнаго разсудка, для кото- 
раго н^тъ ничего конкретнаго и который превращаетъ всякую живнь въ 
сиерть. И еще разъ повторяю: общая иедов'Ьрчивость къ фидософ1и весьма 
основательна, потому что то, что намъ выдавали до сихъ поръ ва философио, 
раврушаетъ челов'Ька, вместо того, чтобы оживлять его, вместо того, чтобы 
образовать ивъ него полевнаго и д'Ёйствительнаго члена общества. 

«Начало втого вла скрывается въ реформащи. Когда навначеше папизма — 
заменить недостатокъ внутреннлго центра вн-Ьшнимъ центромъ —кончилось..» 
реформащя потрясла его авторитетъ.-. пробужденный умъ, освободившись 
отъ пеленокъ авторитета, отделившись отъ д-Ьйствительнаго м1ра и погру- 
зившись съ самого себя, захот'кгъ вывести все ивъ самого себя, найти на- 
чало и основу внан1я въ самомъ себ^... Но умъ челов^ческШ, только что 
пробудившШся отъ долгаго сна, не могъ вдругъ познать истину: действи- 
тельный м]ръ истины былъ не по силамъ ему, онъ еще не доросъ до него 
и долженъ былъ необходимо пройти чрезъ долг1й путь испыташй, борьбы и 
страданШ, прежде ч^мъ достигъ своей возмужалости; истина не дается да- 
ромъ: н^тъ! она есть плодъ тяжкихъ страдан1й, долгаго мучительнаго стре- 
млен1д... Ревультатомъ философш разсудка было (въ Гермаши, уФихте)раз- 
рушен1е всякой объективности, всякой действительности и погружеше отвле- 
ченнаго пустаго Я въ самолюбивое эгоистическое самосозерцанхе, раврушен1е 
всякой любви, а следовательно и всякой жизни и всякой возможности бла- 
женства... Но германск1й народъ слишкомъ силенъ, слишкомъ действите- 
ленъ для того, чтобы сделаться жертвою призрака... Система Гегеля венчала 
долгое стремлен1е ума къ действительности: 

Чтб действительно, то разумно; и 
ЯтЬ разумно, то действительно,— 

Вотъ основа философ1и Гегеля. 

сОбратимся теперь къ Франц1и и посмотримъ, какимъ образомъ прояви- 
лосз въ лей это разъедвненхе Я съ з^ействитедьЕо^^тъ». , ^«лй'^^^тьъ человека, 



«М0СК0ВСК1Й: НАБЛЮДАТЕЛЬ». 257 

лами. Тугь въ первый разъ русскШ умъ показалъ свою способ- 
ность быть участникомъ въ развитш общечеловеческой науки. 

Пересмотримъ же теперь тЬ принципы гегелевой философ1и, 
которые могуществомъ и истинностью своею увлекли людей «Мо- 
сковскаго Наблюдателя» до такой степени, что, въ пылу энтузьазма, 
возбужденнаго этими высокими стремлен1ями, были забыты на время 
ВСЁ остальныя требоватя разума и жизни, было принято все со- 



неспособный проникнуть въ глубокое и святое таинство жизни, отвергнудъ 
все, что было ему недоступно; а ему недоступно все истинное и все дей- 
ствительное. Вся жизнь Франц1и есть ничто иное, какъ сознаше своей пу- 
стоты и мучительное стремлен1е наполнить ее ч^мъ бы то ни было, и вс^ 
средства, употребляемый ею для наполнен1Я себя, призрачны и безплодны... 
Французы (когда принимаются философствовать) превращаютъ всякую истину 
въ пустыя, безсмысденныя фразы, въ произвольность и анархш мышлен1я 
и въ стряпан1е новыхъ ндеекъ... 

Эта бо1^8нь распространилась, къ весчастш, и у насъ... Пустота нашего 
воспиташя есть главная причина призрачности нашего новаго покол'Ёв1я. 
Вместо того, чтобы разжигать въ молодомъ челов'1к'Ь искру Бож1ю... вместо 
того, чтобы образовывать въ немъ глубокое эстетическое чувство, которое 
спасаетъ челов']^ка отъ вс^^хъ грязныхъ сторонъ жизни,— вм'Ьсто всего этогр, 
его наполняютъ пустыми, безсмысленными французскими фразами... Вместо 
того, чтобы пр1учать молодой умъ къ дМствительному труду, вместо того, 
чтобы разжигать въ немъ любовь къ знанш... его прхучаютъ къ пренебре- 
женш трудомъ... Вотъ источникъ нашей общей болезни, нашей призрачно- 
сти! Разверните какое вамъ угодно собраше русскяхъ стихотворен1й и по- 
смотрите, что составляетъ пищу для ежедневнаго вдохновен1я нашихъ само- 
званцевъпоэтовъ... Одинъ объявляетъ, что онъ не в'1^ритъ въ жизнь, что онъ 
разочарованъ; другой, что онъ не в^ритъ дружб'Ь; трет!й, что онъ не в*]^- 
ритъ любви... 

Счаст1е не въ призрак'Ь, не въ отвлеченномъ сн'6, а въ живой дМстви- 
тельности; возставать противъ Д'Ьйствительности и убивать въ себ'Ё всякШ 
источникъ жизни— одно и тоже; примиреше съ д']^йствительностью во всЁхъ 
отношентяхъ и во вс^^хъ сферахъ жизни есть главная задача нашего вре- 
мени, и Гегель и Гёте— главы этого примирешя, этого возвращешя изъ смерти 
въ жизнь. Будемъ надеяться, что наше новое покол'Ёше также выйдетъ изъ 
призрачности, что оно оставитъ пустую и безсмысленную болтовню, что оно 
сознаетъ, что истинное знан1е и анарх1я умовъ и произвольность въ мн'Ь- 
н1яхъ совершенно противоположны; что въ знанш царствуетъ строгая дис- 
циплина, и что безъ этой дисциплины н'Ьтъ знашя. Будемъ надеяться, что 
новое покол^ше сроднится наконецъ съ нашею прекрасною русскою д'Ёй- 
ствительностью, и что, оставивъ всЬ пустыя претеяз1и на гешальность, оно 
ощутить, наконецъ, въ себ1^ законную потребность ^Ъ1тъ ^^I^^'^^^V1^ч^1Ая^^яжя. 
русскими людьми. 
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держан1е системы, хвалившейся гЁмъ, что она основана на этихъ 
глубокихъ истинахъ. 

Мы столь же мало посл'Ьдователи Гегеля^ какъ и Декарта или 
Аристотеля. Гегель нын*]^ уже принадлежитъ нсторхи, настоящее 
время им^етъ другую философ1Ю и хорошо видитъ недостатки ге- 
гелевой системы; но должно согласиться, что принципы, выстав- 
ленные Гегелемъ, действительно, были очень близки къ истине, и 
н']^которыя стороны истины были выставлены на видь этимъ мы- 
слителемъ съ истинно поразительною силою. Изъ этихъ истинъ, 
открыт1е иныхъ составляетъ личную заслугу Гегеля; друпя, хотя 
и принадлежать не исключительно его систем*]^, а всей немецкой 
философш со временъ Канта и Фихте, но никЪмъ до Гегеля не 
были формулированы такъ ясно и высказываемы такъ сильно, какъ 
въ его систем*. 

Прежде всего укажемъ на плодотворнМшее начало всякаго 
прогресса, которымъ столь р-Ьзко и блистательно отличается н-Ь- 
мецкая философ1Я вообще и въ особенности гегелева система отъ 
т^ть лицем']^рныхъ и трусливыхъ воззр*Н1Й, как1Я господствовали 
въ тЬ времена (начало XIX в-Ька) у французовъ* и англичанъ: 
«истина — верховная ц4ль мышлешя; ищите истины, потому что 
въ истин* благо; какова бы ни была истина, она лучше всего, что 
неистинно; первый долгъ мыслителя: не отступать ни передъ ка- 
кими результатами; онъ долженъ быть готовъ жертвовать истин* 
самыми любимыми своими мн*н1ями. Заблужден1е — источникъ вся- 
кой пагубы; истина — верховное благо и источникъ всЬхъ другихъ 
благъ». Чтобы оц-Ьнить чрезвычайную важность этого требован1я, 
общаго всей немецкой философш со времени Канта, но особенно 
энергически высказаннаго Гегелемъ, надобно вспомнить, какими 
странными и узкими услов1ями ограничивали истину мыслители 
другихъ тогдашнихъ школъ: они принимались философствовать не 
иначе, какъ за т*мъ, чтобы «оправдать доропя для нихъ уб^жде- 
н1я», т. е. искали не истины, а поддержки своимъ преду6*ще- 
Н1ямъ; каждый бралъ изъ истины только то, что ему нравилось, а 
всякую непрхятную для него истину отвергалъ, безъ церемоши 
признаваясь, что праятное заблужден1е кажется ему гораздо лучше 
безпристрастной правды. Эту манеру заботиться не объ истин*, а 
о додтвержденш пр]ятныхъ првдуб*жден1Й, н*мвдк1е философы 
(особенЕО Гегель) прозвали «е^бъе1!^тиь11иж'ъ иит^^^Аежъ^^ ^ж&х^- 



^ 
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софствованьемъ для личнаго удовольств1Я, а не ради живой по- 
требности истины. Гегель жестоко изобличалъ эту пустую и вред- 
ную забаву. Какъ необходимое предохранительное средство про- 
тивъ поползяоветй уклониться отъ истины въ угожденхе личнымъ 
желан1ямъ и предразсудкамъ, былъ выставленъ Гегелемъ знамени- 
тый «д1алектическ1Й методъ мышлен1я». Сущность его состоитъ въ 
томъ, что мыслитель не долженъ успокоиваться ни на какомъ по- 
ложнтельномъ вывод*]^, а долженъ искать, н^^тъ-ли въ предмегЬ, о 
которомъ онъ мыслитъ, качествъ и силъ, противоположяыхъ тому, 
что представляется этимъ предметомъ на первый взглядъ: такимъ 
образомъ, мыслитель былъ принужденъ обозр']^вать предметъ со 
всЬхъ сторонъ, и истина являлась ему не иначе, какъ сл'Ьдств1емъ 
борьбы всевозможныхъ противоположяыхъ мн'Ьшй. Этимъ спосо- 
бомъ, вместо прежнихъ одностороннихъ П0НЯТ1Й о предмет*, мало- 
по-малу являлось полное, всестороннее нзсл'Ьдованхе и составля- 
лось живое понятхе о всЬхъ д'Ьйствительныхъ качествахъ пред- 
мета. Объяснить действительность стало существенною обязан- 
ностью философскаго мышленгя. Отсюда явилось чрезвычайное 
вниман1е къ д'1^йствительности, надъ которою прежде не задумы- 
вались, безъ всякой церемонш искажая ее въ угодность собствен - 
нымъ одностороннимъ предуб']^детямъ. Такимъ образомъ, добро- 
совестное, неутомимое изъискан1е истины стало на м-Ьст* преж- 
нихъ произвольныхъ толкованШ. Но, въ действительности, все за- 
виситъ отъ обстоятельствъ, отъ услов1Й места и времени, — и по- 
тому Гегель призналъ, что прежшя обпця фразы, которыми су- 
дили о добре и зле, не разсматривая обстоятельствъ и причинъ, 
по которымъ возникало данное явлеше, — что эти общ1я, отвлечен- 
ныя изречен1Я не удовлетворительны: каждый предметъ, каждое 
явлен1е имеетъ свое собственное зяачеше, и судить о немъ должно 
по соображешю той обстановки, среди которой оно существуетъ; 
это правило выражалось формулою: «отвлеченной истины нетъ; 
истина конкретна», т. е. определительное сужденхе можно произ- 
носить только объ определенном^ факте, разсмотревъ все обстоя- 
тельства, отъ которыхъ онъ зависитъ *). 

*) Наприм'^Ьръ: «благо иди зло дождь?! -—это вопросъ отвлеченный; опре- 
дфлительно отв^^чать на него нельзя: иногда дождь приноситъ пользу, иногда 
хотя р4же, приноситъ вредъ; надобно спрвлх1ив%.тъ от1^^^^^'1й^1лл'^\ сай'^л?^» 
того, какъ пос^въ хлеба оконченъ, впро)15>АЗ&ен\^ \1«1т "чялоиъ лх^йжь ^жяхтаЛ. 
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Само собою разумеется, что это беглое исчисленхе н-Ькоторыхъ 
принциповъ гегелевой философхи не можетъ дать понят1я о пора- 
зительномъ впечатл^нхи, которое производятъ творен1Я великаго 
философа, который въ свое время увлекалъ самыхъ недов']^рчи- 
выхъ учениковъ необыкновенною силою и возвышенностью мысли, 
покоряющей своему владычеству всЬ области быт1я, открывающей 
въ каждой сфер*]^ жизни тождество законовъ природы и исторхи съ 
своимъ собственнымъ закономъ дхалектическаго развит1я, обнимаю- 
щей всЬ факты релипи, искусства, точныхъ наукъ, государствен- 
наго и частнаго права, исторш и психологш с4тью систематиче- 
скаго единства, такъ что все является объясненнымъ и примирен- 
нымъ. Время той философ1и, посл']^днимъ и величайшямъ предста- 
вителемъ которой былъ Гегель, прошло для Германш. При помощи 
результатовъ, выбранныхъ ею, наука сд']^лала, какъ мы сказали, 
шагъ впередъ; но новая наука эта явилась только какъ дальнМ- 
шее развит1е гегелевой системы, которая навсегда сохраняетъ исто- 
рическое значен1в, какъ переходъ отъ отвлеченной науки къ наук4 
жизни. 

Таково было значенхе гегелевой философ1и у насъ: она послу- 
жила переходомъ отъ безплодныхъ схоластическихъ умствовашй, 
граничившихъ съ апатхею, къ простому и светлому взгляду на ли- 
тературу и жизнь, потому что в'1. ея принципахъ заключались, 



дождь, — полезенъ-ли былъ онъ для хл4ба?1 — только тутъ ответь ясенъ и 
им']&етъ сиысдъ; свтотъ дождь былъ очеяъ полезенъэ. ~ «Но въ то же д^Ьто, 
когда настала пора уборки хл^ба, ц-бдую неделю шелъ проливной дождь, — 
хорошо -ли было это для х]А6лЪ Отв^тъ также ясенъ и также справе дднвъ 
сн^тъ, этотъ дождь былъ вреденъ». Точно также р^^шаются въ гегелевой 
философш ъс/к вопросы. € Пагубна или благотворна война?» Вообще, нельзя 
отвечать на это р^^шительнымъ образоиъ: надобно знать, о какой войн^ 
идетъ д'^ло, все зависитъ отъ обстоятельствъ, времени и м^ста. Для дикнхъ 
народовъ вредъ войны тление чувствителенъ, польза ощутительнее; для обра- 
зованныхъ народовъ война приноситъ обыкновенно мен!Ье пользы н болФе 
вреда. Но, наприм']^ръ, война 1812 года была спасительна для русскаго на- 
рода; мараеонская битва была благодЪтедьнМшимъ событ1емъ въ истор1И 
челов'^&чества. Таковъ смыслъ акс10мы: отвлеченной истины н^тъ; истина 
конкретна»— конкретно понят1е о предмет* тогда, когда онъ представляется 
со вс']&ми качествами и особенностями и въ той обстановке, среди которой 
существуетъ, а не въ отвлеченш отъ этой обстановки и живыхъ своихъ 
особенностей (какъ лредставляетъ его отвае^евно^ кгенлленге.^ сужден1я кото- 
раго поэтому не дм^ютъ смысла дда д^йствтлт^лъи^й жда1М1у 
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какъ мы старались показать, зародыши этого взгляда. Пылк1е и 
решительные умы, какъ Б^линскШ и некоторые друпе, не могли 
долго удовлетворяться т-Ьми узкими выводами, которыми ограничи- 
валось приложенхе этихъ принциповъ въ систем-Ь самого Гегеля; 
скоро заметили они недостаточность и самыхъ принциповъ этого 
мыслителя. Тогда, отказавшись отъ прежней безусловной в-Ьры въ 
ему систему, они пошли впередъ, не останавливаясь, какъ остано- 
вился Гегель, на половине дороги. Но навсегда сохранили они 
уважен1е къ его философ1и5 которой, въ самомъ д^л*, были обя- 
заны очень многимъ. 

Но мы уже говорили, что содержанхе системы Гегеля совер- 
шенно не соотв4тствувтъ тЬмъ принципамъ, которые провозглаша- 
лись ею, и которые мы указали. Въ пылу перваго увлечешя, Б*- 
ЛИНСК1Й и его друзья не заметили этого внутренняго противор4ч1я, 
и ненатурально было бы, еслибы оно было замечено ими съ пер- 
ваго же раза: оно чрезвычайно хорошо прикрыто необычайною си- 
лою гегелевой Д1алектики, такъ что въ самой Герман1и только са- 
мые зр']^лые и сильные умы и только посл*]^ долгаго изученхя за- 
метили это внутреннее несоглас1в основныхъ идей Гегеля съ его 
выводами. Беличайш1е изъ современныхъ немецкихъ мыслителей, 
не уступаюш,1е самому Гегелю гешальностью, долго были безуслов- 
ными приверженцами вс^хъ его мн^нШ, и много времени прошло, 
пока они успели возвратить ^ себе самостоятельность, и открывъ 
ошибки Гегеля, положить основаше новому направлешю въ наук*. 
Такъ всегда бываетъ: самъ Гегель долго былъ безусювнымъ по- 
клонникомъ Шеллинга, Шеллингъ — поклонникомъ Фихте, Фихте — 
Канта; Спиноза, далеко превосходивш1Й гешальностью Декарта, 
очень долго считалъ себя его вернейшимъ ученикомъ. 

Мы все это говоримъ къ тому, чтобы показать естественность 
и необходимость безусловной приверженности къ Гегелю, на неко- 
торое время овладевшей Белинскимъ и его друзьями. Они въ 
этомъ случае разделяли общую участь величайшихъ мыслителей 
нашего времени. И если потомъ Белинск1Й негодовалъ на себя за 
прежнее безусловное увлечете Гегелемъ, то и въ этомъ случае 
имеетъ онъ товарип1;ей, не уступающихъ силою ума ни ему, ни 
Гегелю *). 

*) Одинъ изъ современныхъ мыслителей гоъ(^1^т&гвъ ^ ^^^Ж1л» лх^-кжялл* 
сочинеЕ2яхъ, яаписанныхъ въ духе Гетедя; ^'«той. 'о.^'^^^алга^ ^«^'к^^>> ^"^ льялл 
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ВсЬ н'Ьмецкхе философы, отъ Канта до Гегеля, страдаютъ гЬмъ 
же самымъ недостаткомъ, какой мы указали въ систем*]^ Гегеля: 
выводы, д'Ьлаемые ими изъ полагаемыхъ ими принциповъ, совер- 
шенцо не соотв'Ьтствуютъ принципамъ. Общ1Я идеи у нихъ глубо- 
ки, плодотворны, величественны, выводы мелки и отчасти даже 
пошловаты. Но ни у кого изъ нихъ эта противоположность не до- 
ходитъ до такого колоссальнаго противорЬчхя, какъ у Гегеля, ко- 
торый, превосходя всЬхъ своихъ предшественниковъ возвышен- 
ностью началъ, оказывается едва- ли не слабее ъс^хъ въ своихъ 
выводахъ. И въ Герман1и, и у насъ, люди ограниченные и апа- 
тичные успокоились на выводахъ, забывая о приндипахъ; но и у 
насъ, какъ въ Гермаши^ эти ученики, слишкомъ в'Ьрные букв*!^ и 
потому неверные духу, нашлись только между людьми второсте- 
пенными, лишенными силъ на историческую д'Ьятельность и не 
могшими им'1^ть никакого вл1ян1я. Напротивъ, и у насъ, какъ въ 
Гермаши, всЬ истинно даровитые и сильные люди, когда прошло 
первое увлеченхе, отбросили фальшивые выводы, радостно жертвуя 
ошибками учителя требовашямъ науки, и бодро пошли впередъ. 
Потому ошибки Гегеля, подобно ошибкамъ Канта, не им'1^ли важ- 



я никакъ распутать*, остается одно: или совершенно зачеркнуть ее, или оста- 
вить въ прежнемъ вид'Ь— предпочитаю посл^^днее: мног1е до сихъ поръ еще 
счнтаютъ мудростью то, что и мн'Ь казалось мудростью, когда я писалъ эти 
сочинея1я,— пусть же они, перечитывая ихъ, видятъ путь, которымъ я до- 
шелъ до своихъ настоящихъ убЪжденШ— по моимъ сл<]^дамъ, зтимъ людямъ 
легче будетъ дойти до истины". Точно также и мы должны думать о 
статьяхъ, писанныхъ Б^^линскимъ въ 1838 — 1839 годахъ: кто не въ состоя- 
Н1И разд'Ьлять зр'^^лыхъ и самостоятельныхъ уб^жденШ Б'Ьлинскаго, как1я 
выражалъ онъ въ последнее время, тому принесетъ пользу чтен1е его ста- 
тей въ хронологическомъ порядке, начиная съ т']Ьхъ, которыми самъ Б^ин- 
ск1й впосл'Ёдств1и былъ недоволенъ: кто стоитъ еще слишкомъ низко, тому 
необходимы л']Ьстницы, чтобы стать въ уровень съ своимъ вФкомъ. 

Кстати, зам^^тимъ, что въ настоящей стать'6 мы пользовались воспоми- 
нан1ями, который сообщилъ намъ одинъ изъ ближайшихъ друзей Б&ган- 
скаго, г. А., и потому ручаемся за совершенную точность фактовъ, о кото- 
рыхъ упоминаемъ. Мы надеемся, что интересный воспоминан1Я г. А— а со- 
временемъ сделаются изв']Ьстны нашей публик^^ и сп']&шимъ предупредить 
читателей, что тогда наши слова окажутся не бол']&е, какъ развитшмъ его 
мыслей. За ту помощь, какую оказали намъ его воспоминашя при состав- 
леш'й настоящей статьи, мы обязаны принести зд'Ъсь искренн']&йшую благо- 
дарлость глубокоуваж&еиоыу нами г. А— >}. 
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ныхъ посл4дств1Й, между т^мъ, какъ здоровая часть его учвн1Я 
действовала очень плодотворно. 

Мы нарушили бы законъ исторической перспективы, если бы 
стали говорить о предмете, не им'Ьвшемъ исторической важности, 
каковы ошибки Гегеля, съ такою же подробностью, какъ о т^хъ 
его идеяхъ, которыя оказали сильное вл1ян1е на ходъ умственнаго 
развит1я. Но такъ какъ эти ошибки все-таки историческШ фактъ, 
хотя и маловажный, то мы не можемъ совершенно умолчать о нихъ. 
Ниже читатели увидятъ, въ одной изъ приводимыхъ нами выпи- 
сокъ, въ чемъ состояла сущность этихъ ошибокъ. ЗдЬсь мы должны 
только повторить, что друзья Станкевича разделяли заблуждеше со 
всЬми зам^чательнМшими н']^мецкими мыслителями современнаго 
имъ покол^^н1я: на н'Ькоторое время, гешальная Д1алектика Гегеля 
осл'Ьпила всЬхъ, такъ что выводы, противор^^чивш1е принципамъ, 
вс']^ми принимались ради этихъ принциповъ, будто необходимое ихъ 
сл-Ьдствхе . 

Нельзя не признаться, что и въ Гермаши и у насъ люди, при- 
нимавшхе все содержаше гегелевой системы за чистую истину, во- 
влекались этимъ авторитетомъ во многхя и очень важный заблуж- 
ден1Я. Нимало це защищая того, что действительно было дурнаго 
въ этихъ ошибкахъ, надобно, однакожь, заметить, что двадцать 
лЪтъ назадъ не все то было действительно вреднымъ заблуждешемъ, 
что ныне было бы непростительнымъ ослепленгемъ: для многихъ 
мнен1Й, которыя въ наше время были бы решительно несправед- 
ливыми предубежденхями, тогда еще существовали дельныя основа- 
шя,^ — быть можетъ, односторонн1Я, быть можетъ, несколько уста- 
ревш1я, но все-таки заключавппя въ себе много справедливаго. 
Укажемъ одинъ примеръ. Строг1е приверженцы немецкой филосо- 
ф1И со временъ Канта, особенно стропе гегелханцы, презирали и 
отчасти даже ненавидели все французское. Друзья Станкевича раз- 
деляли это отвращеше, и «Московск1й Наблюдатель» весь проник- 
нутъ < Францу зоедствомъ» (РгапгозепГгеззеге!), какъ выражались 
немцы. Французоедству посвящены мног1я страницы предислов1Я 
къ гегелевымъ речамъ, служащаго, какъ вы видели, программою 
журнала. Въ примечаши мы приводимъ одну изъ такихъ стра- 
ницъ *). И нельзя не сказать, что <Московск1Й Наблюдатель», рев- 

*^ ^Французы никогда не выходдли иаъ о^и^олс^ \|:^о,^«ййжк««пл> ^лаю^*».- 
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ностно выполняя всЬ друпе пункты своей программы, не мен-Ье 
ревностно выполнялъ и этот'ъ пунктъ. Онъ пользовался каждымъ 
случаемъ, каждымъ предлогомъ, чтобы произнесть грозную филип- 
пику или вставить презрительную выходку противъ французовъ. 
Говоритъ ли онъ, наприм'Ьръ, въ разбор*!^ «Современника» о стать'Ё 
Пушкина «Мильтонъ», — главное внимаше онъ обращаетъ на гё 
эпизоды, въ которыхъ Пушкинъ подсмеивается надъ французами, — 
тотчасъ же выписываются насм']^шки надъ Альфредомъ де-Виньи и 

ден1й, и все святое, великое и благородное въ жизни упало подъ ударами 
сд^паго мертваго разсудка. Результатомъ французскаго философизма быдъ 
матер1ализмъ,' торжество неодухотворенной плоти. Во французскомъ варод^ 
исчезла посл']&дняя искра откровен1я. Христ1анство, это вечное и непрохо- 
дящее доказательство любви Творца къ творешю, сделалось предиетомъ 
общихъ наси'Ьшекъ, общаго презр']Ьн1я, и бедный разсудокъ челов^^ка, не- 
способный проникнуть въ глубокое и святое таинство жизни, отвергнулъ 
все, что только было ему недоступно, а ему недоступно все истинное и все 
дМствитедьное. Онъ требовалъ ясности,— но какой ясности! — не той, кото- 
рая лежитъ въ глубин^^ предмета: н^тъ, — а на поверхности его; онъ взду- 
малъ объяснить релипю — и религ1я, недоступная для конечвыхъ усил1й его, 
исчезла и унесла съ собою счаст1е и спокойствхе Франщи; онъ вздумадъ 
превратить святилище науки въ общенародное знаше — и таинственный 
смыслъ истивпаго знан1я скрылся, и остались одви пошлыя, безплодныя, 
призрачныя разсуждешя, — и Жанъ-Жакъ Руссо объявилъ, что просв1^щен- 
ный челов^^къ есть развращенное животное, и революцш была необходимымъ 
посл^дств1емъ этого духовнаго развращен1я. Гд*]^ н^тъ религш, тамъ не мр- 
жетъ быть государства, и революц1я была отрицан1емъ всякаго государства, 
всякаго эаконнаго порядка, и гильотина провела кровавый уровень свой и 
казнила все, что только хоть несколько возвышалось надъ безсмысденною 
толпою». 

Въ сПослЪднемъ Новоселье» Лермонтовъ буквально переложидъ эти 
слова въ стихи: 

Негодован1Ю и чувству давъ свободу 



Мн'Ь хочется сказать великому народу 

сТы жадк1й и пустой народъ! 
Ты жадокъ потому, что в^^ра, слава, ген1Й, 
Все, все великое, священное земли, 
Съ насм'^&шкой глупою ребячесвихъ сомн']&шй 

Тобой растоптано въ пыли. 
Изъ славы сд'Ьлалъ ты игрушку лицем']&рья, 
Изъ вольности — орудье палача, 
И вс*]^ зав^^твыя отцовск1я пов^^рья 

Ты имъ рубилъ, рубииъ (ьъ т\ййча.о. 
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Викторомъ Гюго, зам-Ьчатя о . недостаткахъ мольеровыхъ комедШ, 
и т. д., — за то прибавляетъ <Московскш Наблюдатель» 5 что у Пуш- 
кина былъ верный взглядъ на искусство и безконечное эстетиче- 
ческое чувство». Разбирается ли другой томъ «Современника», въ 
которомъ есть отрывокъ изъ «Хроники русскаго въ Париж* >, — 
почти вся реценз1Я состоитъ изъ выаисокът'Ьхъстраницъ Хроники, 
который особенно неблагопр1ятны для французовъ. Разбирается ли 
романъ г. Вельтмана «Виргин1я> — оказывается, что этотъ романъ 
можно похвалить только за одно: <мног1я черты французскаго вер- 
хоглядства схвачены вънемъ прев']^рно»; говорится ли о «Сборник']^ 
на 1838 годъ» — въ этомъ сборник* очень много стиховъ, и отчасти 
даже хорошихъ стиховъ, но интереснее всего въ немъ переводъ 
эпиграммы Шиллера, въ которой французы называются вандалами. 
Выцисавъ это стихотвореше и похваливъ за него Шиллера, кри- 
тикъ торжественно восклицаетъ, обращаясь къ читателямъ: 

сфранцузы вандалы!!!— слышите ли?» 

Для большей знаменательности, это восклицанхе напечатано даже 
отдельною строкою, что и соблюли мы. Говорится ли о возвра- 
щенш молодыхъ профессоровъ нашихъ изъ-за границы — пр1ятн*е 
всего «Московскому Наблюдателю» то, что они слушали лекщи въ 
Берлин*, а не въ Париж*. Нечего и говорить, пользуется ли «Мо- 
сковскШ Наблюдатель» случаемъ изобличить французское фразер- 
ство и легкомысл1е, когда является переводъ «Исторш Франц1и» 
Мишле... тутъ филиппика достигаетъ страшной безпощадности: 
едва н*которые спещальные ученые получаютъ за свой спепдаль- 
ные труды прощен1е въ томъ, что они французы, — но французск1е 
литераторы, поэты, мыслители, вс* казнятся безъ всякой милости, 
отъ д*вицы Скюдери до Мишле, отъ Ронсара до Лерминье. Общаго 
приговора избЬгаетъ только Беранже, «гуляка праздный»: праздная 
гульба — французское Д'Ьло, объ этомъ они ум4ютъ складывать ве- 
селеньк1я п*сенки — лучшаго у нихъ не нужно и искать. Однимъ 
д^ловомъ, о чемъ бы р*чь ни шла, «МосковскШ Наблюдатель^ таки 
найдетъ предлогъ поразить или кольнуть французовъ, и общимъ 
выводомъ изъ всей этой неутомимой полемики выставляется заклю- 
чеше, что, между т*мъ, какъ <вл1яше н*мцевъ на насъ 6каз:<^^- 
тельно во мЕОГихъ отношешяхъ, и со с\о^^^^ ^^^^^ ^^'^ ^с^я^>^^чм^ 
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искусства, и со стороны духовно-нравственной, съ французами мы 
находимся въ обратномъ отношенш: мы враждебно противоположны 
съ ними по сущности нашего нащональнаго духа» («Мосе. Набл.» 
томъ ХУШ, стр. 200). 

Нын^^, когда лучш1е изъ французовъ отказываются отъ занос- 
чивыхъ претензШ, отъ презрЪшя къ другимъ народамъ, когда вся 
нащя оставляетъ свое прежнее легкомысл1е, оставляетъ даже фра- 
зерство, которымъ такъ долго жила, когда нащональная жизнь обра- 
тилась къ разр^шенш истинно-глубокихъ вопросовъ, подобная враж- 
да противъ французовъ была бы совершенно неосновательна. Но 
тогда настроеше умовъ во Францш было совершенно не таково. Т* 
направленк мысли, который нын* пр1обр4таютъ Франщи сочув- 
ств1е серьезныхъ людей, едва только начинали еще обнаруживаться, 
и, притомъ, въ странныхъ, еще не опред']^ившихся формахъ, не 
оказывали еще никакого вл1ЯН1я на жизнь нащи, напротивъ, были 
осм-^иваемы литературою, презираемы государственною жизнью. 
Все, ч'Ьмъ блистала Франщя временъ первой Имперги иРеставра- 
ц1и, было фальшиво и поверхностно или противоречило истиннымъ 
потребностямъ нравственной и общественной жизни; все основы- 
валось на недоразум']^Н1и съ одной стороны, на обмане или насил1и 
съ другой. Въ литератур*, наприм'Ьръ, господствовали дв4 школы, 
равно фальшивый: одна, — въ дух-Ь Шатобрхана и Ламартина^ на- 
кидывала на себя маску искусственныхъ восторговъ учен1ями, ко- 
торыхъ не понимала и о которыхъ въ сущности очень мало заботи- 
лась; другая накидывала на себя маску утонченной развращенности 
и мелкаго сатанинства (ёсо1е 8а1;ап^^ие). ТЬ, которые не были ли- 
цем'Ьрами идеализма или цинизма, болтали о пустякахъ. Только 
Беранже составлялъ исключеше, но Беранже не понимали, считая 
его не бол^е, какъ п^вцомъ гризетокъ. Въ наук*]^ понят1я страшно 
измельчали, — ученыя знаменитости тогдашняго времени были шар- 
латаны и фразёры, хлопотавш1е о примиреши непримиримаго, объ 
оправдан1и наукою предразсудковъ, о сочеташи научной истины съ 
произвольными фантаз1ями. Время теперь обнаружило, что за люди 
были и чего хотели Кузенъ, Гизо, Тьеръ; а они были еще самыми 
лучшими изъ тогдашнихъ знаменитостей. 

Кстати припомнимъ, что такое былъ знаменитый тогда «либе- 

рализмъ, за которыЪ особенно прославлялись эти знаменитости. 

События обваружиди пустоту и р'Ьшитедьи'^^ (^^'^хзл^^'х^^с^ъ 'х^й^к^ 
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либерализма, хлопотавшаго только объ отвлеченныхъ аравахъ, а 
не о благ*]^ народа, самое понятхе о которомъ оставалось ему чуждо. 
У лучшихъ пропов'Ьдников'ь его это было легкомысленное заблуж- 
ден1е относительно истинныхъ потребностей нац1и; друпе пользо- 
вались этимъ такъ называемымъ либерализмомъ, какъ приманкою 
для привлечеюя нащи въ свою удочку, — а для чего нужно было 
имъ привлечь нац1ю, оказалось потомъ, когда они успели захватить 
власть: они искали власти для того, чтобы набить себЬ карманы. 
Таково было положенхе Франщи и во время Реставращи и въ 
первые годы орлеанской династ1И. Повсюду грем'к^и фразы, лишен- 
ный смысла, во всемъ владычествовали легкомыслхе и обманъ. Но 
бол'Ье всего должны были возмущаться люди съ горячими уб'Ьжде- 
Н1ЯМИ и высокими принципами тЬмъ, что у тогдашнихъ француз- 
скнхъ знаменитостей не было ни р^шительныхъ принциповъ, ни 
строгой посл^^довательности въ образе мыслей: всему, чему они 
верили, в']Ьрили они только на половину, робко и церемонно, все, 
что отрицали, отрицали также только на половину, все это были 
люди въ род'Ь гЬхъ, которыхъ изображалъ у насъ Пушкинъ въ 
своихъ герояхъ, — въ родФ тЬхъ, которыхъ Лермонтовъ заставляетъ 
говорить: 

# 

Богаты мы, едва изъ колыбели 

Ошибками отцовъ и позднимъ ихъ уиоиъ.... 

Къ добру и злу постыдно равнодушны, 

Въ начал'Ь поприща мы вянемъ безъ борьбы.... 

Тая завистливо отъ ближнихъ в друзей 

Надежды лучш1я и голосъ благородный 

Нев^р1еиъ осм:кянвыхъ страстей. 

Едва касались мы до чаши наслажденья, 

Но юныхъ силъ мы т^мъ не сберегли; 

Изъ каждой радости, бояся пресыщенья, 

Мы лучш1й сокъ на в^ки извлекли.... 

И ненавидимъ мы и любииъ мы случайно, 

Нич1^мъ не жертвуя ни злоб^, ни любви, 

И царствуетъ въ душ^ какой-то холодъ тайный.... 

Отъ этихъ безсильныхъ въ своемъ узкомъ и пресыщенномъ 
эгоизм'Ь людей, конечно, нельзя было над'Ёяться ничего хорошаго; 
отъ этихъ выродковъ, оставшихся посл^^ великой внутренней борьбы, 
которая поглотила вс]^ благородн'Ьйш1я силы французскаго нат^^цз>^ 
конечно, нельзя было ожидать, чтобъ ом^ ^1лж«1 ^^^^^ -«лк^ч* ^в^> 
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СВОЕ народъ; они не должны были служить идеалами для насъ, чув- 
ствовавшихъ въ себ'Ь избытокъ св']^жихъ, еще нетронутыхъ силъ. 
Къ такимъ людямъ, конечно, не могло лежать сердце пламенныхъ 
юношей, готовыхъ и любить до самоотвержешя и ненавид'Ьть смер- 
тельно, жаждавшихъ д']^ятельности и блага. Вражда усиливалась 
особенно тЬмъ, что эти разочарованные, блазированные, про-Ьден- 
ные дгоизмомъ люди считались у насъ оракулами: вс)^ у насъ кри- 
чали о французахъ, всЬ восхищались французами,— а ни для себя, 
ни тЪмъ бол^е для насъ французы такого разбора не были ровно 
ни на что годны. Намъ нуженъ былъ энтуз1азмъ, передъ нами было 
широкое поле д'Ьятельности: какъ же не возненавид'Ьть было этихъ 
людей, которые могли передать намъ только свое безсил1е, разоча- 
рованхе и бездЬйствхе? 

Нелюбовь, заслуженная французами временъ первой Имперш я 
Реставрац1и, незаслуженнымъ образомъ распространялась и на ихъ 
предковъ, и столь же незаслуженнымъ образомъ подвергались об- 
щему осуждешю св']^ж1я направлешя мысли, возникавшхя въ ио- 
лодомъ покол^н1и мыслителей, не им^^вшихъ ничего общаго съ 
прежними знаменитостями, людей съ твердыми и возвышенными 
уб'Ёжден1Ями, со св'Ёжими силами. Виною этой несправедливости 
былъ отчасти недостатокъ знакомства съ возникавшими во фран- 
цузской литератур* новыми стремлен1ями, отчасти также и пред- 
уб^ждеше, составившееся противъ всЬхъ вообще фращузовъ, — а 
бол-Ье всего — безусловное поклонеше гегелевой систем*, какъ вер- 
ховной и единственной истин*, вн* которой ничто не заслуживаетъ 
внимашя. 

Поклонеше Гегелю въ кругу друзей Станкевича доходило, какъ 
мы сказали, до крайности, въ которой люди талантливые, одарен- 
ные самостоятельнымъ умомъ и стремившхеся впередъ, не могли 
долго оставаться. Признаки безсознательнаго недовольства систе- 
мою, которою продолжали восхищаться, обнаружились въ дарови- 
тЬйшихъ членахъ дружескаго круга тЬмъ, что они говорили въ 
гегелевскомъ смысл* р*шительн*е и безпощадн*е, нежели самъ 
Гегель, сд*лались, какъ говорится, ревностн*йшими гегелханцами, 
нежели самъ Гегель. Особенно отличался этимъ Б*линск1й, кото- 
рый вообще былъ не таковъ, чтобы отказываться отъ логическихъ 
выводовъ идъ боязни уклониться отъ точныхъ словъ какого бы то 
ми было авторитета. Это свид'Ьтелъстао з«о]!1<е?1, г^е^^^тхскъ ^\^ ^^ч>а.^^ 
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подтверждается многими его страницами, написанными совершенно 
въ дух* Гегеля, но съ такою рЬшитедьностью, которой не одобрилъ 
бы самъ Гегель. Да и вообще Гегель, говорящШ обо всемъ съ без- ^ 
пристраст1емъ посЬдЪвшаго мудреца, смотряпцй на все исключи- 
тельно глазами кабинетнаго ученаго, чуждаго волненхямъ жизни, 
не могъ долго удержать въ безусловной покорности такого пламен- 
наго, проникнутаго жизненными стремлешями двадцатипятил*тняго 
челов-Ька, какъ Б*линск1Й. Натуры учителя и ученика, потребности 
двухъ различныхъ обществъ, среди которыхъ они действовали, 
были слишкомъ несогласны. Б4линскШ скоро отбросилъ все, что 
въ учен1и Гегеля могло стЬснять его мысль, и вскор* поел* пере- 
езда въ Петербургъ является уже дЬйствователемъ совершенно 
самостоятельнымъ. 

Два обстоятельства помогли этому переходу, необходимому по 
натур-Ь самого Велинскаго, совершиться быстрее, нежели совер- 
шился бы онъ безъ этихъ обстоятельствъ: сближенхе друзей Стан- 
кевича съ г. Огаревымъ и его друзьями н перв4здъ Б^линскаго 
изъ Москвы въ Петербургъ. 

Первоначальный вл1ян]я, подъ которыми совершалось развит1е 
г. Огарева и его друзей, были совершенно различны отъ вл1ян1й, 
которымъ подчинялся кружокъ Станкевича. Немецкая философгя 
мало ихъ занимала, какъ предметъ слишкомъ отвлеченный. Ихъ 
вниман1е было устремлено на т^ науки, который им^ють непо- 
средственное отношен1е къ жизни нащй. Въ то время во Франщи 
возникали, какъ противор4ч1е бездушному и уб1Йстввнному ученш 
экономистовъ, новыя теор1и нащональнаго благосостояшя. Идеи, 
одушевлявш1я новую науку, высказывались еще въ фантастиче- 
скихъ формахъ, и предубежденнымъ или руководившимся своеко- 
рыстными побужден1Ями противникамъ легко было, оставляя безъ 
внимашя здравыя и высок1я основный идеи новыхъ теоретиковъ и 
выставляя въ утрированномъ виде мечтательный увлечешя, кото- 
рыхъ въ начале не избегаетъ ни одна новая наука, осмеивать 
системы, имъ ненавистный. Но подъ видимыми странностями и 
подъ фантастическими увлеченхями скрывались въ этихъ системахъ 
истины и глубошя и благодетельный. Огромное большинство и уче- 
ныхъ людей и европейской публики, поверивъ пристрастнымъ и 
поверхностнымъ отзывамъ экономистовъ^ не хлтЬют. ^^^«^^ ^о«ак8&. 
новой натки ^ вс^ смеялись надъ иесбъкоч^кнжл ^'\ядалж^^ ^ ^^^^^'кл. 
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НИКТО не считалъ нужнымъ основательно и безпристрастно изучать 
нхъ. Г. Огаревъ и его друзья занялись этими вопросами, понимая 
чрезвычайную ихъ важность для жизни. Съ ткыъ вжкстк вниман]е 
г. Огарева и его друзей было занято истор1ею, особенно новей- 
шею, то-есть именно важнМшею для жизни частью ея; и такъ 
какъ въ посл'Ёднее время главнымъ театромъ историческаго разви- 
Т1Я была Франц1я, то они интересовались преимущественно ея 
истор1ею. Въ литератур* они также не отдавали безусловнаго пред- 
почтен1я н']^мцамъ, зная и ц'Ёня французскихъ новыхъ писателей, 
которые тогда еще не господствовали въ литератур*, но уже до- 
казали, что будутъ господствовать надъ нею. Подъ вл1ЯН1емъ этихъ 
занят1Й составились у нихъ твердый и посл^довательныя учено- 
литературныя уб^жденхн. 

Такимъ образомъ, деятели молодого покол*н1я въ Москв* были 
разделены на два кружка, съ двумя различными направлен1ями: въ 
одномъ господствовала гегелева философ1я, въ другомъ — занят1я 
современными вопросами исторической жизни. Много было пунк- 
товъ, въ которыхъ два эти направлен1Я могли сталкиваться враж- 
дебно; но подъ видимою противоположностью таилось существен- 
ное тождество стремлен1Й, несогласныхъ между собою только въ 
томъ, что было у каждаго изъ нихъ односторонностью, недостат- 
комъ, но одинаково ставившихъ себ* ц*лью деятельность, плодо- 
творную для развит1Я русскаго общества, одинаково считавшихъ 
единственнымъ средствомъ для достижен1я этой ц^ли оживлеше 
нашей литературы и возбужденге нашей мыслительной деятельно- 
сти, одинаково им^вшихъ свой идеалъ въ будущемъ, а не въ про- 
шедшемъ, относившихся между собою, какъ теорхя и практика, ко- 
торый должны служить взаимнымъ дополненхемъ. Важный вопросъ: 
победитъ-ли чувство существеннаго единства, или противореч1в во 
второстепенныхъ, но, однакожь, очень важныхъ вопросахъ, долженъ 
былъ разрешиться такъ или иначе, смотря по тому, действительно 
ли люди, служивш1е представителями этихъ различныхъ направле- 
шй, достойны были сделаться замечательными деятелями въ исто- 
р1и развит1я русскаго общества, и действительно-ли принципы, ихъ 
воодушевляюпце, были плодотворны. Исторхя говорить намъ, что 
обыкновенное явлен1е при паденш принципа — непримиримая враж- 
да между его лрлверженцами игъ-га второстепенныхъ вопросовъ, 

Д при раЗВИТШ принципа — дружное^ ^V^%С^^О^ОТV^ Т^^йТкч^^^ ^\1ЛКг 
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ныхъ въ главномъ, какъ бы ни были важны второстепенные во- 
просы, ихъ разд*ляющ1е. Отвержение узкаго самолюб1я, готов- 
ность признать правду, которой не зам4чалъ прежде, и сдЬлать 
эту указанную другимъ правду своимъ задушевцымъ д4ломъ— та- 
ково существенное качество истинно зам4чательныхъ историче- 
скихъ д-Ьятелей. 

Люди, о которыхъ мы говорили^ были призваны играть дей- 
ствительно важную роль въ развиты нашего общества; принципы, 
ихъ одушевлявппе, действительно были живы и плодотворны,-- 
потому эти принципы необходимо должны были слиться, эти люди 
соединиться. И действительно, люди соединились съ такою благо- 
родною искренностью и самоотречешемъ отъ своихъ односторон- 
ностей, принципы слились въ одно общее направленхе съ такою 
совершенною гармошею, что фактъ этотъ прннадлежитъ къ числу 
самыхъ р^дкпхъ и возвышающихъ душу примЪровъ совершеннаго 
торжества общей правды надъ частными недоразумен1ями, общаго 
стремлен1я служить истине надъ личными столкновен1ями. 

Первый чувства были, натурально, недружелюбны: обоюдная 
исключительность мнен1Й возбуждала взаимную непртязнь. Те и 
друпе были недовольны другъ другомъ и долго удерживались отъ 
сношен1Й между собою. Друзья Станкевича осуждали г. Огарева и 
его друзей за то, что они не предаются изучетю немецкой фило- 
соф1И и не признаютъ, что вся истина заключена въ системе Ге- 
геля. Друзья г. Огарева осуждали кругъ Станкевича за то, что въ 
немъ все мысли направлены исключительно къ слишкомъ отвлечен- 
нымъ вопросамъ и вопросы жизни или оставляются безъ всякаго 
вниман1Я, или решаются въ томъ апатическомъ смысле, какъ ве< 
литъ решать ихъ Гегель. Одни говорили про другихъ: «они пре- 
небрегаютъ истинными принципами»; эти говорили про первыхъ: 
«они проповедуютъ апатш въ жизни и примиряются со всеми не- 
достатками действительности, восхищаясь темъ, что ихъ система 
оправдываетъ все на свете». Различный внешн1я обстоятельства 
содействовали тому, что личныхъ сношенш— которыхъ не желала 
сначала ни та, ни другая парт1Я — очень долго не существовало 
между людьми того и другаго направлешя. 

Станкевича уже не было въ Москве, когда г. Огаревъ вошелъ 
въ кругъ, душою котораго прежде былъ Станкевйчъ^ ^ ^^^^л. '^ч^. 
собою своихъ друзей. Если быСташ1еьт21ЯЪ^'ь^^'1^^^'8ж>^^^ 
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еще между своихъ друзей, в-Ьроятно, сближеше произошло бы тогда 
же. Теперь посредникоагь и иримирителемъ былъ только г. Огаревъ. 
Онъ одинъ, не им-Ья ни въ комъ помощниковъ, неусп'Ьлъ пересе- 
лить противниковъ, каждое свидаше которыхъ было жаркимъ спо- 
ромъ. Всл'Ьдствхе одного изъ такихъ споровъ, когда Б'Ьлинсшй, на 
ВС* вопросы, им-Ьвшхе ц'Ьлью вынудить у него признаше, что не все 
въ действительности можетъ быть оправдано разумомъ, отв'Ьчалъ, 
съ обычною своею неумолимою последовательностью, признашемъ 
разумности вс4хъ т^хъ явлен1Й, на который ему было указано, — 
всл-Ьдствхе этого спора, доказавшаго невозможность поколебать его 
убеждешя, попытки примирен1я кончились— на время, какъ уви- 
димъ, и на очень короткое время. 

Между т^мъ, попытки эти не остались безплодны^ хотя пови- 
димому, привели къ полному разрыву. Люди, споривш1е съ Белин- 
скимъ и его друзьями, были изумлены тою непоколебимостью, съ 
какою встречаются последователями Гегеля самый, невидимому, 
неопровержимый возраженхя противъ системы Гегеля, — тою лег- 
костью, съ какою последователи Гегеля находятъ вполне удовле- 
творительный для себя ответь на все, что, невидимому, должно бы, 
смутить и затруднять ихъ. Противники результатовъ, до которыхъ 
доходитъ гелелева система, увидели, что Гегеля можно победить 
только его собственнымъ оруж1емъ, и принялись за глубокое изу- 
чеше этого мыслителя. Они приступили къ нему съ силами ума, 
совершенно зрелаго, съ проницательностью, изощренною привыч- 
кою къ самостоятельному мышлен1ю и богатымъ опытомъ жизни, 
наполненной всевозможными столкновен1ями, — съ запасомъ твердыхъ 
убежден1й, данныхъ жизнью и строгою наукою. И, какъ ни трудно 
устоять противъ д1алектики исполина немецкой философ1И, — этой 
изумительно сильной даалектики, облекающей всю его систему бро- 
нею неразрушимаго, невидимому, единства,— эти люди открыли про- 
белы и непоследовательности системы Гегеля, увидели погрешности 
въ ея выводахъ, несоглас1е принциповъ ея съ результатами, основ- 
ныхъ идей съ применешями, постигли и односторонность принци- 
повъ,— и могли наконецъ сказать: «теперь мы постигаемъ все, что 
постигалъ Гегель, но постигаемъ яснее и полнее, нежели онъ». Та- 
кимъ образомъ, была, по выраженш немецкой философш, превзой- 
дена (йЬегцгипйеп), очищена отъ оддосторонности по смыслу соб- 
ствеввыхъ своихъ основныхъ вачалъ, иожй^^^1а^'^^ ^^шжй^ ^ ^к:^^- 
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ведена къ высшей истин'Ь философ1я Гегеля сильнМшиии посл*]^- 
дователями одного изъ направлен!!, между которыми до того вре- 
мени преградою была система Гегеля. Но глубина и странность 
н'Ьмецвихъ философскихъ системъ произвела сильное впечатл']^Н1е 
на умы гЬхъ, которые взялись за изучен1е философхи не столько 
по расположенш къ ней, сколько по необходимости открыть сла- 
бый ея стороны; сильнМшхе изъ друзей г. Огарева сами получили 
философское направлеше; не покидая своихъ прежнихъ стремленШ, 
напротивъ, еще бол^е утвердившись въ нихъ, они возвели свои 
убккдешя къ общимъ философскимъ принципамъ и, увид'Ьвъ, какъ 
много выигрываютъ оттого ихъ идеи и въ прочности и въ строй- 
ности, сделались ревностными приверженцами н^^мецкой филосо- 
ф1И, — конечно, уже не системы Гегеля, на которой не могли они 
остановится, а новой философш, посл']^днимъ переходомъ къ кото- 
рой была система Гегеля. 

Съ другой стороны, подобное расширете умственнаго горизонта 
совершилось около того же времени и въ сильн]^йшихъ изъ дру- 
зей Станкевича. До сихъ поръ они, какъ мы говорили, были связа- 
ны между собою совершенною одинаковостью понят1Й и стремленШ, 
такъ что особенности отд^^льныхъ личностей исчезали въ единстве 
общаго настроен1Я. Характеризуя «МосковскШ Наблюдатель», д'1я- 
тельн']^йшимъ участникомъ и распорядителемъ котораго былъ Б^^- 
ливскШ, мы большую часть нашихъ выписокъ заимствовали изъ 
предислов1Я къ р'Ьчамъ Гегеля^ писаннаго не Б'кшнскимЪ; а однимъ 
изъ тогдашнихъ его друзей, потому что тогда всЬ эти люди писали 
совершенно въ одномъ и томъ же д^тк: разница была только въ 
томъ, что одни ум-Ьли писать лучше другихъ, но все, что говорилъ 
Б*линск1Й, говорили всЬ друзья Станкевича, и, наоборотъ, Б4лин- 
СК1Й высказывалъ только то, въ чемъ одинаково были уб'Ьждены 
ВС*. Такъ продолжалось до прх-Ьзда Б'Ьлинскаго въ Петербургъ. 
Тутъ вскор* онъ сдЬлался совершенно самобытенъ, и теперь мы 
должны говорить уже не объ общей д'Ьятельности прежняго круж- 
ка, котораго Б']^линск1Й былъ только представителемъ, а о личной 
д'Ёятельности Б^линскаго, ставшаго во глав'Ь нашего литературнаго 
движешя и управлявшаго этимъ движенхемъ, въ союз'Ь съ новыми 
сподвижниками, присоединившимися къ нему не по духу какого- 
нибудь кружка, а по самобытному стремлен1Ю къ одинаковымъ ц'Ь- 
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лямъ, съ сохраненхемъ личныхъ особенностеЁ натуры каждаго изъ 
союзниковъ. 

Въ Москве Б^линск!!, подобно своимъ друзьямъ, былъ совер- 
шенно погруженъ въ теоретичбск1я умствованхя и обращалъ очень 
мало внимашя на то, что Д'Ёлается въ д']^Ёствительно& жизни. Онъ 
твердидъ, что действительность значительн4е всЬхъ мечташй, но% 
подобно своимъ друзьямъ, смотр']^лъ на действительность глазами 
идеалиста, не столько нзучалъ ее, сколько переносилъ въ нее свой 
идеалъ, и в^рилъ, что идеалъ этотъ им-Ьеть себ* соотв-Ьтствхе въ 
нашей действительности, что, по крайней м^ре, важнейш1е эле- 
менты действительности сходны съ теми идеалами, какхе найдены 
для нихъ въ системе Гегеля. Петербургъ, какъ известно всемъ, 
пережившимъ идеалистическШ перходъ воззрен1Й, нимало не удо- 
бенъ для сохранешя такихъ мечташй. Въ Петербурге действитель- 
ная жизнь настолько шумна, безпокойна и неотвязна, что трудно 
обманываться относительно ея суш;ности, трудно не разубедиться 
въ томъ, что она движется вовсе не по идеальному плану гегелев- 
ской системы, трудно остаться идеалистомъ. Петербургъ, съ обыч- 
ною своею готовностью услужить новому жителю всеми возмож- 
ными разочарован1ями, не замедлилъ доставить Белинскому обиль- 
ные матерхалы для поверки благосклонныхъ къ действительности 
выводовъ гегелевской системы и внушить ему, что филистерскхе 
немецте идеалы не имеютъ ровно никакого сходства съ русскою 
жизнью. Пришлось отказаться отъ уверенности, что гегелевы по- 
строешя — верныя изображен1я действительной жизни, пришлось 
критически посмотреть и на действительность и на гегелеву си- 
стему *). Результатомъ этой поверки было, для теоретическихъ 



^) сМосквичъ очень скоро свыкается съ Петербургомъ, если переедетъ 
въ него жить. Куда деваются высокопарный мечты, идеалы, теорш, фанта- 
81и! Петербургъ, въ этомъ отношеши, пробный камень чедов-Ька: кто, живя 
въ ыемъ, не увлекся водоворотомъ призрачной жизни, уиФлъ сберечь и душу 
и сердце не на счетъ здраваго смысла, сохранить свое челов!Ьческов достоин- 
ство, не предаваясь донкихотству,— тому см^^ло можете вы протянуть руку, 
какъ человеку. Петербургъ им!Ьетъ на н'Ькоторыя натуры отрезвляющее 
свойство: сначала, кажется вамъ, что отъ его атмосферы, словно, листья съ 
дерева, спадаютъ съ васъ самыя дорог1я уб^жден1я; но скоро замечаете вы, 
что то не уб^^ждешя, а мечты, порождевныя праздною жизв1ю ир^Ьшитель- 
вымъ ледлан1емъ дМствительности, — и вы остаетесь, можетъ быть, съ тя- 
желою грустью, во въ этой грусти такъ ивою слжг^т^^ я^^<!^ъ^^<^^^гх<^««ч Что 
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уб-ЬЕдешй— очищеше принциповъ Гегеля отъ ихъ односторонности, 
отвержен1е фальшиваго содержан1я, прил']^пленнаго къ нимъ, и вы- 
водъ новыхъ сд'Ьдств1Й, въ дух* строгой современной науки; для 
жизненныхъ стремлешй — отверженхе прежняго кв1етизма разру- 
шаемаго действительностью, сохранешю высокаго уб-Ьжденхя, что 
разумъ и правды должны и будутъ владычествовать въ жизни, 
хотя мы далеки еще отъ этого времени. Б-Ьдинсшй убедился, что 
дМствительность заключаетъ въ себ* очень много ложныхъ и вред- 
ныхъ элементовъ, и, посвятивъ всю свою д'Ьятельность водворетю 
въ жизни владычества ума и правды, началъ неутомимую, безпо- 
щадную борьбу со всЬмъ, что препятствовало достиженхю этой 
ц^ли. Для такой живой натуры, какъ Б-блинскхй, переходъ отъ 
абстрактной идеальности, доводившей до кв1этизма и апайи, къ 
живому П0НЯТ1Ю о действительности былъ естественъ и легокъ. 
Система Гегеля на некоторое время увлекла его своимъ величхемъ, 
и мы старались показать, что увлеченхе оправдывалось новостью и 
глубиною истинъ, заключавшихся въ ея основныхъ идеяхъ; но ни- 
когда не удовлетворяла она его своимъ положительнымъ содержа- 
Н1емъ, онъ всегда рвался впередъ, негодуя на стеснительное без- 
страст1е Гегеля, всегда вносилъ въ это холодное созерцаше пате- 
тическШ жаръ своей живой натуры. Таково же было отношеше къ 
Гегелю и другихъ сильныхъ людей между друзьями Станкевича. 
Изъ записокъ, нами приведенныхъ, можно видеть, ч^мъ особенно 
увлекались они въ систем* Гегеля, почему особенно дорожили ею. 
Въ каждомъ теоретическомъ учеши соединяются две стороны: от- 
влеченное понятхе объ истине и отношеше этого знан1я къ живой 
деятельности. Гегель ставитъ знан1в первою, почти исключитель- 
ною целью своей системы; следств1я этого знашя для жизни сто- 
ять у него на второмъ плане. Этотъ порядокъ, съ самаго же на- 
чала былъ измененъ сильнейшими изъ друзей Станкевича; они съ 
самаго начала говорили: «философтя Гегеля благотворна для жиз- 
ни, потому надобно изучать истины, ею открываемыя>— ясно, что 
действительная жизнь стоить для нихъ на первомъ плане, отвле- 



мечты! самыя обольстительныя изъ нихъ не стоять въ глазахъ дпльнаю (въ 
разунномъ 8начен!и этого слова) человека самой горькой истины, потому что 
счаст1е глупца— есть ложь, тогда какъ страдан1е д^ьнаго человека — есть 
истина, и притомъ плодотворная въ буду щемъ... (с Оташъя Б1ЛАиисд(;.олл<Мйл^^^>» 

и Петерб]/рпъ въ €Физшог%и 1Гетербг/^»га>у 



^5^ 
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ченное знан1е им'Ёбтъ уже только второстепенную важность. Люди 
съ такими натурами не могли долго удовлетворяться системою Ге- 
геля: гЬмъ или другимъ путемъ, они должны были выйти изъ за- 
висимости отъ нея, — и, действительно, вышли, кто т^мъ, кто дру- 
гимъ путемъ. Насъ зд^сь занимаетъ Б'ЬлинскШ, и мы вид']^ли, что 
его вывело изъ безусловнаго поклонен1я Гегелю ближайшее зна- 
комство съ действительностью, быть двигателемъ которой всегда 
стремился и былъ назначенъ онъ. 

Прежн1е споры въ Москве съ друзьями г. Огарева также им^ли 
свою долю участ1Я въ расширен1И взглядовъ Б^линскаго. Правда, 
во время самыхъ споровъ никак1Я возражешя не могли ни мало 
поколебать его в^ры въ безусловную справедливость выводовъ, 
представляемыхъ системою Гегеля; напротивъ, какъ то всегда бы- 
ваетъ съ людьми сильными и безстрашными въ своей последова- 
тельности, споры только утвердили его въ прежнемъ образе мне- 
Н1Й, заставили его быть еще последовательнее и строже въ своихъ 
понят1яхъ, внушили ему сильнейшее желан1е настаивать на нихъ 
и доказывать неосновательность всехъ сомненШ въ томъ, что ка- • 
залось ему истиною. Некоторый изъ статей, напечатанныхъ Бе- 
линскимъ тотчасъ по переезде въ Петербургъ, написаны подъ 
вл1ЯН1емъ этого полемическаго одушевлен1я, и мнен1я принадле- 
жавшая всемъ сотрудникамъ «Московскаго Наблюдателя>, доведены 
въ этихъ статьяхъ, который помещены были въ « Отечественныхъ 
Запискахъ», до крайности, возбудившей изумлеше и объясняемой 
только ихъ полемическимъ происхожденхемъ. Но важно было уже 
то, что возраженк, предложенный Белинскому его московскими 
противниками, сильно занимали его, не были имъ забыты. Когда 
первые порывы полемики миновались, когда сближенге съ действи- 
тельною жизнью начало изобличать односторонность прежняго от- 
влеченнаго идеализма, Белинскхй долженъ былъ безпристрастнее 
взглянуть на мнен1я своихъ бывшихъ противниковъ, еще такъ не- 
давно отвергнутый ими съ высоты идеалистическихъ воззрешй. 
Онъ увиделъ, что эти П0НЯТ1Я, казавш1яся безусловному последо- 
вателю системы Гегеля узкими и поверхностными, гораздо лучше 
выдерживаютъ поверку фактами, нежели выводы, предлагаемые 
гегелевою философхею, и что мыслящхй человекъ ничего иного, 
кроме этихъ понятий, не можетъ вывести изъ жизни. Деятели 
умствеввАго М1ра разделяются на )\ва ^л^^с<^* ^11;^1ьжъ ^влтУ1иа ие- 
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пр1ятна, если она прежде ихъ высказана к'Ьмъ-нибудъ другимъ, — 
они готовы брать привилегш на свои мысли, в-Ьроятно, по созна- 
Н1Ю того, что производительность ихъ въ этомъ отношен1и слаба, — 
друпе заботятся только объ истин*, не считая нужнымъ заботиться 
о привилепяхъ, — вероятно, потому, что чужды опасешя оскудеть 
умомъ и об'Ьдн'Ьть мыслями, одни не любятъ отказываться отъ 
своихъ ошибокъ, — вероятно, по сознатю того, что всЬ ихъ пре- 
тенз1и — самолюбивая ошибка; друпе чужды этой щепетильности, 
потому что истина всегда лежала въ основанхи ихъ стремленШ. 
Б'Ьлинстй принадлежалъ ко вторымъ. Онъ при первомъ же слу- 
чае, съ обычною своею прямотою признался, что Петербургъ на- 
училъ его ценить воззр'Ьшя на действительность, о которыхъ 
прежде онъ не хот-Ьлъ знать, и что въ т*хъ вопросахъ о кото- 
рыхъ шли н'Ькогда споры, правда была на сторон* людей, отвер- 
гавшихъ выводы гегелевой системы, какъ несообразные съ факта- 
ми действительной жизни. 

Такимъ образомъ, исчезли причины разд*лен1я, ега;е незадолго 
до того времени бывш1Я препятствхемъ дружному д*йствован1Ю 
лучшихъ людей молодаго покол4н1Я. Одни, прежде не обращавш1е 
внимашя на немецкую философш, сделались теперь ревностными 
последователями ея, найдя въ ея принципахъ твердое основан1е 
для убежден1Й, которые были ирхобр^тены ияученхемъ новой исто- 
р1и и современнаго быта. Представитель другаго направленгя въ 
литературномъ движен1и, БелинскШ, былъ приведенъ наблюдешемъ 
действительности къ различен1Ю справедливыхъ началъ гегелевой 
философ1и отъ ея одностороннихъ выводовъ, увиделъ чрезвычай- 
ную важность техъ вопросовъ, на которые въ кругу Станкевича 
обращали слишкомъ мало внимашя, и удержалъ изъ гегелевой си- 
стемы только те убеждешя, котооыя выдержали поверку живыми 
явлешями действительности. Все даровитейш1е изъ бывшаго круга 
Станкевича последовали за нимъ, если не вышли на ту же дорогу 
самостоятельно *). Односторонность обоихъ направлен^ совершенно 
сгладилась. 



*) Читатель понимаетъ, что, говоря вд'Ьсь искдючитедьно о литератур- 
номъ движен1и, мы не им^емъ права упоминать о людяхъ иваче, какъ по 
отношен1ямъ ихъ къ литератур*. Везъ сомнФшя, въ т^^:^^шл^л!^^ ^^^^мькк^кч* 
обществе на рааличныхъ поприщахъ ^^еят^ДЬЕй^'^'а ^\зай лкаа^^ -ада^^^^^'»!^- 
ттедьныхъ не мвн*е Б^динскаго*, поножвжъ.^ ^1^^ ^^та^ '^^^^«^ -яж»!^"*^^ 
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При такомъ единств'Ь понят13 и стремленш, должны были сбли- 
зиться и люди. Около этого времени возвратился изъ-за границы 
Грановск1й. Ч^мъ Станкевичъ былъ для своего круга, тЬмъ онъ 
сталъ равно для друзей Станкевича и г. Огарева. Грановскаго не- 
возможно было не полюбить всею душою каждому благородному 
человеку. Все, что было въ Москв* благороднМшаго между людьми 
молодаго покол'Ьн1Я, соединилось вокругъ него. Гд4 былъ Грановск1Й« 
тамъ могло быть только одно чувство— чувство братства. Помощ- 
никомъ его въ этомъ д'Ьл* былъ г. Огаревъ. Скоро ихъ влшшю 
подчинились и т^^, которые жили въ Петербург']^ и провинпдяхъ. 

Вл1ЯН1емъ Грановскаго, Б^линскаго и другихъ присоединились 
къ ихъ литературному кругу почти всЬ даровитые люди молодаго 
покол'Ьшя, уже дМствовавшхе въ литератур*]^ или выступавшге на 
этотъ путь. 

Такимъ образомъ, изъ прежнихъ дружескихъ круговъ Станке- 
вича и г. Огарева, съ присоединен1емъ новыхъ д'Ьятелей, состави- 
лось одно большое литературное общество, главнымъ органомъ ко- 
тораго въ литератур-Ь, до начала нашего журнала, были «Отечествен- 
ныя Записки» (съ 1840, особенно 1841 до 1846 года); главнымъ 
дМствователемъ въ « Огечественныхъ Задискахъ» того времени 
былъ Б'Ьлинсшй. Съ нимъ достойнымъ образомъ разделяли съ са- 
маго начала честь быть распространителями новыхъ и здравыхъ 
идей въ русской публике некоторые друпе люди, о которыхъ мы 
отчасти уже упомянули, отчасти надеемся сказать,— именно^ кром* 
Грановскаго, г. Галаховъ, г. Катковъ, г. Кетчеръ, г. Коршъ, г. 
Кудрявцевъ, г. Огаревъ и друпе. Станкевичъ умеръ епхе до начала 
этого СЛ1ЯН1Я, Ключниковъ и Кольцовъ пережили Станкевича лишь 
немногими годами, какъ и Лермонтовъ, который самостоятельными 
СИМПЦ.Т1ЯМИ своими принадлежалъ новому направленш, и только 
потому, что последнее время свбей жизни провелъ на Кавказ'Ь, не 
могъ разделять дружескихъ бесЬдъ Б'Ьлинскаго и его друзей. Потери 
эти были вознаграждены присоединешемъ новыхъ людей, которые 
или примкнули къ Б-блинскому, Грановскому, г. Огареву, или были 
воспитаны ихъ влхянхемъ. Изъ нихъ надобно назвать, между про- 

кругу Станкевича. Но читатель согласится^ что мы можемъ называть пред- 
ставителемъ этого круга только Б!Ьлинскаго. Мы вовсе не им'^^емъ охоты воз- 
лышать Б'Аливск&то насчетъ кого бы то ни ^ъию— «в!ъ ^ъ «1^^ъ вовсе не 
вуждаетсд — л только иялагаемъ его дитврат'^1^н>}ю :р5^«1й^ъйй^тъ» 
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чимъ, г. Анненкова, г. Григоровича, г. Кавелина, покойныхъ Кро- 
неберга и В. Милютина, г. Некрасова^ г. Панаева и г. Тургенева. 
Бол^^е или мен'Ье примыкали къ тому же кругу или воспитцэались 
вл1ЯН1емъ Б'Ьлинскаго или Грановскаго почти вс^^ безъ исключешя 
даровитые люди новаго покол']^н1Я. Г. КраевскШ, какъ редакторъ 
журнала, служившаго органомъ д'Ьятельности Б'^линскаго, Гранов- 
скаго, г. Огарева и ихъ друзей, занялъ очень почетное м'Ёсто въ 
русской литератур'^, которая, мы съ удовольств1емъ можемъ сказать 
это, многимъ обязана ему была въ это время, за то, что онъ пре- 
доставилъ Б'Ьлинскому въ своемъ журнале положен1е сообразное, 
въ литературномъ отношен1и, съ преобладающею важностью этого 
лица для журнала. 

Около того же самаго времени, когда произошло у насъ соеди- 
нен1е одностороннихъ направлешй въ одну общую, всеобъемлющую 
систему воззр^^щЁ, подобное явлеше происходило и въ Европ'Ь. 
Н'Ёмецкхе ученые начали сознавать, что жизнь им']^етъ свои права 
не только надъ деятельностью, но и надъ наукою; французскхе уче- 
ные и литераторы стали понимать необходимость глубоко изсл4до- 
вать общ1я П0НЯТ1Я, о которыхъ до того времени мало заботились. 
Въ той и другой стран* прежшя одностороннхя ученгя стали усту- 
пать м^^сто новымъ идеямъ, который уже не прина.режали исклю- 
чительно тому или другому народу, а равно были собственностью 
кйждаго истинно-современнаго челов'Ька, въ какой бы стран* онъ 
ни родился, на какомъ бы язык* ни писалъ. Такое направлеше 
умовъ во вс*хъ странахъ образованнаго мгра къ одинаковымъ воз- 
зр*н1ямъ на ВС* существенные вопросы служило сильною поддерж- 
кою единства стремлен1Й у вс*хъ истинно современныхъ людей 
въ каждой стран*. Такъ и у насъ, изучешемъ новыхъ явленШ, 
возникавшихъ въ умственной жизни главныхъ народовъ западной 
Европы, и при всемъ различ1и своего происхожден1Я и формы, про- 
никнутыхъ совершенно однимъ и т*мъ же духомъ, укр*плалось 
единство понятШ, которыми связывались люди съ современнымъ 
образомъ мыслей. 

Но единство понятШ и людей у насъ только укр*плялось, а не 
рождено было вн*шними вл1ян1ями. Д*ятели, стоявшхе тогда во 
глав* нашего умственваго движешя, конечно, ободрялись т*мъ, 
что соглас1е съ ними вс*хъ современди^ъ и^йте^^^уй^'^^'^^м^^»к^^ 
тверждало справедливость ихъ поият\&\ 'ло ^ту1 ^^^ Л"*-^ ^^ '^^'" 
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висЬли НИ отъ какихъ постороннихъ авторитетовъ въ своихъ по- 
нят1яхъ. Мы уже говорили, что тотъ прогрессъ въ понятхъ, ко- 
торый хгладилъ прежнюю разрозненность, совершился у насъ са- 
мостоятельнымъ образомъ. Тутъ въ первый разъ умственная жизнь 
нашего отечества произвела людей, которые шли на ряду съ мы- 
слителями Европы, а не въ свттЪ ихъ учениковъ, какъ бывало 
прежде. Прежде каждый у насъ им'Ьлъ между европейскими писа- 
телями оракула или оракуловъ; одни находили ихъ во французской, 
друпе — въ немецкой литератур*. Съ того времени, какъ предста- 
вители нашего умственнаго движешя самостоятельно подвергли 
критик']^ гегелеву систему, оно уже не подчинялось никакому чу- 
жому авторитету. 

Б:Ьлинск1Й и главнМш1б изъ его сподвижниковъ стали людьми 
вполн*]^ самостоятельными въ умственномъ отношеши. 

Этотъ фактъ — самостоятельность, которой достигла русская 
мысль въ Б'Ёлинскомъ и главныхъ его сподвижникахъ, интересенъ 
не потому только, что пр1ятенъ для нашей народной гордости: онъ 
важенъ въ истор1и нашихъ литературныхъ мн']^н1Й потому, что имъ 
объясняются н'Ькоторыя отличительный качества трудовъ Б'Ьлин- 
скаго и его союзниковъ, — качества, которыхъ прежде не им'Ьла 
наша критика; имъ отчасти объясняется и быстрое распростране- 
н1е литературныхъ мн'Ьшй Б']Ьлинскаго въ нашей публик*]^. 

Челов'Ькъ, мысль котораго достигла самостоятельности, опреде- 
лительностью своихъ П0НЯТ1Й и верностью ихъ приложен1я всегда 
превосходитъ т-Ьхъ людей, которые сл^Ьдуютъ чужимъ понят1ямъ, 
не будучи въ С0СТ0ЯН1И подвергнуть критик'Ь принципы, которыхъ 
держатся. До Б^линскаго наша критика была отражешемъ то фран- 
цузскихъ, то н^мецкихъ теорШ, потому вовсе не им'Ьла ясности и 
опред'Ьлительности въ своихъ основныхъ воззр'Ьшяхъ, а при оц'Ьнк'Ь 
существеннаго смысла и достоинства литературныхъ явлешй, если 
высказы9ала много в'Ьрнаго, то почти всегда или оставляла многое 
недосказаннымъ, или прим')^шивала къ в'Ьрнымъ зам']^чан1ямъ стран- 
ный недоразум*Н1Я. Вообш;е, мн4н1я лучшихъ критиковъ, предше- 
ствовавшихъ Б'Ьлинскому, очень скоро, втечете какихъ нибудь 
пяти-шести л-Ьтъ, оказывались устаревшими, неосновательными или 
односторонними. Такъ, «Телеграфъ» былъ основанъ въ 1825 году, 
й въ 1829 году челов4къ, читавшгЬ статье ^-Эи^дав.^^^ въ «В^Ьст- 
Я0к± Европы*^ уже не могъ безъ ^згаб^л ]\,^^^1ъ ^ ^^.та^^ляллл ^г\^- 
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дахъ» Полеваго, не могъ не убедиться, что Полевой слпшкомъ не- 
удовлетворительно понив1алъ значеше важнМшихъ явлешй въ со- * 
временной ему русской литератур'Ь. Сужден1Я самого Надеждина 
лредставляютъ странный хаосъ, ужасную см'Ьсь чрезвычайно в'Ьр- 
ныхъ и умныхъ зам'Ьчан1Й съ мн'Ьшями, которыхъ невозможно за- 
щищать, такъ что часто одна половина статьи разрушается другою 
половиною. Напротивъ, сужденхя Б'Ьлинскаго до сихъ поръ сохра- 
няютъ всю свою ц'1^ну, и в'Ьрность ихъ вообще такова, что люди, 
возстававппе противъ него, почти всегда правы были только въ 
томъ, что заимствовали у него же самого. Въ посл-Ьднхе годы, у 
насъ много говорили о неудовлетворительности понят1й Б']^инскаго; 
въ числ'Ь этихъ эпигоновъ, воображавшихъ, что по1пли дал'Ье Б^Ь- 
линскаго, были люди умные и даровитые; но нужно только сличить 
ихъ статьи съ статьями Б'Ьлинскаго, и каждый уб'Ьдится, что всЬ 
эти люди живутъ только тЬмъ, чего наслушались отъ Б'Ьлинскаго: 
они толкуютъ в'Ьчно только о томъ же самомъ, что говорилъ Б'Ьлин- 
СК1Й, и если толкуютъ иначе, такъ это потому, что вдаются или 
въ односторонность, или въ очевидное пристраст1е. Со времени Б'Ь- 
линскаго матер1алы для исторш литературы д'Ьятельно разрабаты- 
ваются; но вообще каждое новое изсл'Ьдован1б ведетъ только къ 
новому подтверждешю сужден1Й, высказанныхъ имъ. 

Самостоятельность его мысли была также одною изъ главныхъ 
причинъ сочувств1я, съ которымъ принимались его мн'Ьшя. Слабая* 
сторона людей, повторяющихъ чуж1Я мысли, состоитъ въ томъ, что 
ббльшею част1ю они толкуютъ о предметахъ не возбуждающихъ 
интереса въ публик^^. Правда всегда правда, но не всякая правда 
везд'Ь и всегда равно важна и равно способна возбудить внима- 
н1е: у каждаго в'Ька, у каждаго народа есть свои потребности; то, 
что интересно н-Ьмцу, часто бываетъ вовсе не интересно французу 
или русскому, потому что не им'Ьвтъ прямаго отношетя къ потреб - 
ностямъ его жизни. Надобно говорить о томъ, что нужно нашей 
публик'Ь въ наше время. Прежде, наша литература слишкомъ часто 
говорила о предметахъ, им'Ьющихъ для насъ слишкомъ мало инте- 
реса, служа не столько выразительницею нашихъ собственныхъ мыс- 
лей, не столько разр-Ьшите львицею нашихъ собственныхъ недоум'Ь- 
я1й, сколько отголоскомъ чужихъ суждешй о чуждыхъ намъ д'Ьлахъ. 
Б'Ьлинсюй всегда говорилъ о томъ, что сдшаа.\ъ ^^"«ял ж ^как?^- 
ресно было именно той публик'Ь, Т5,оторо%. о%ъ ^^^^'^^т^л^. 
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Въ сл-Ёдующей гдав']^ намъ должно будетъ излагать его д'&я- 
тельность въ пор*]^ зр'Ьлаго развит. Характеризуя литературный 
воззр'Ьнк Б'ЬлинсБаго, мы будемъ обращать главное наше вниманхе 
на его поздн'Ьйш1я статьи, потому что до самой смерти своей этотъ 
челов'ЁБъ шелъ впередъ, и ч'Ьмъ дал'Ье, тЬмъ полн']Ье и точн']^е вы- 
ражались его мысли; и, конечно, мы должны будемъ принимать въ 
основанхе своихъ соображешй самое зр'Ьлое ихъ выражеше. Но 
прежде намъ остается обозначить путь, которымъ шло развипе 
его воззр'ЬнШ съ того времени, какъ начали появляться его статьи 
въ «Отечественныхъ ЗаписБахъ>, до той высоты, на которой за- 
стигнуть онъ былъ смертью. Въ н'Ьсколькихъ словахъ, существен- 
н'Ьйшая черта развит1я критики Б']Ьлинскаго съ 1840 года можетъ 
быть опред^ена такъ: 

Критика Б']^линскаго все бол']^е и бол^^е проникалась живыми 
интересами нашей жизни, все лучше и лучше постигала явлен1я 
этой жизни, все р'Ьшительн'Ье и р'Ьшительн'Ье стремилась къ тому, 
чтобы объяснить публик'Ё значенге литературы для жизни, а лите- 
ратур*]^ т^^ отношен1я, въ которыхъ она должна стоять къ жизни, 
какъ одна изъ главныхъ силъ, управляющихъ ея развитгемъ. 

Съ каждымъ годомъ въ статьяхъ Б'Ьлинскаго мы находимъ все 
мен']^е и мен'Ёе разсужденШ объ отвлеченныхъ предметахъ или хотя 
о живыхъ предметахъ, но съ отвлеченной точки зр*Ьн1я; все ре- 
шительнее и решительнее становится преобладаше элементовъ, 
данныхъ жизнью. 
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Путь развит1Я, которымъ шла критика Б'Ьлинскаго въ сОтече- 
ственныхъ Запискахъ> и «Современник*», определяется тою суще- 
ственною чертою, что она все бол']^е и бол']^е проникалась живыми 
интересами нашей действительности и вследствхе того становилась 
все более и более положительною. Въ примечанги мы приводимъ 
несколько местъ изъ последнихъ статей Велинскаго, выражающихъ 
самыя зрелыя и точныя понятхя его о томъ, какую преобладающую 
важность должна иметь действительность въ умственной и нрав- 
ственной жизни, главнымъ брганомъ которой до последняго време- 
ни была (и до сихъ поръ остается) у насъ литература, а здесь 
скажемъ несколько о томъ, какъ надобно понимать «действитель- 
ность> и «положительность», которымъ, по современнымъ поня- 
Т1ямъ, должно принадлежать такое важное значенхе во всехъ отра- 
сляхъ и умственной и нравственной деятельности *). 



*) € Бели бы насъ спросили, въ чеиъ состоитъ отличительный характеръ 
современной русской литературы, мы отвечали бы: въ бол^ и въ болЬе 
т^сномъ сближеши съ жизнью, съ дМствительностью, въ бдльшей и ббль- 
шей близости къ зр&юсти и возмужалости». (сВзглядъ на русскую литера- 
туру въ 1846 Г.1. сСовременникъ! 1847 г., № 1, Критика, стр. 1).— Итакъ, 
арность измеряется степенью близости къ Д'Ьйствительности. 

«Все движете русской литературы (до Пушкина) заключалось въ стре- 
млети сблизиться съ жизнью, съ дМствительностью*'. (Тамъ же, стр. 4). — 
Итакъ, ц-Ьль литературнаго движен1я есть действительность. 

сВъ отношен1и къ искусству, П083Ш, творчеству литература ваша всего 
ближе къ той зрелости и возмужалости, р^чью о которыхъ начали мы эту 
статью. Такъ называемую натуральную школу нельзя упрекнуть въ рето> 
рике^ разум!Ья додъ этямъ словомъ во]1ьвое жая. ьйА^таА)^ ж^^вда&яях^ 1$^^* 
ствительвоетя^ фальшивое идеднвироваше ж^^ва... "^^ ^^^ 1ялазкV»яЛк^ ^^ ^«^^ 
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«Понят1е о дМствительности совершенно новое», — говорить Б-Ь- 
линскШ («Современникъ» 1847 г., № 1. Критика, стр. 18), — и, въ 
самомъ д'Ьл'Ь, оно определилось и вошло въ науку опять недавно, 
именно съ того времени, какъ объяснены были современными намъ 
мыслителями темные намеки трансцендентальной философ1и, при- 
знававшей истину только въ конкретномъ осуществлен'ш. Какъ и 
ВС* верховный истины современной науки, этотъ взглядъ на д-Ьй- 
ствительность очень простъ, но чрезвычайно плодотворенъ. 

Были времена, когда мечты фантаз1И ставились гораздо выше 
того, что представляетъ жизнь, и когда сила фантаз1И считалась 
безпред4льною. Но современные мыслители внимательн'Ье прежняго 
размотр^ли этотъ вопросъ и дошли до результатовъ, совершенно 
противоположныхъ прежнимъ мн'Ьн'шмъ, которыя оказались р'Ьши- 
тельно не выдерживающими критики. Сила нашей фантаз1И чрез- 
вычайно ограничена, и создан1я ея очень бл']^дны и слабы въ 
сравненхи съ т^Ьмъ, что представляетъ действительность. Самое 
пылкое воображеше подавляется представлешемъ о милл1онахъ 
миль, отделяющихъ землю отъ солнца, о чрезвычайной быстротЬ 
св^та и электрическаго тока; самыя идеальный фигуры Рафаэля 
оказались портретами съ живыхъ людей; самыя уродливый созда- 
Н1Я миеологш и народныхъ суев^рхй оказались далеко не столь 



чисд% ихъ мы видимъ собственно прогрессъ литературы, а въ ихъ направ- 
дети, ихъ ианер^ писать. Таланты были всегда, но прежде они украшали 
природу, идеализировали дМствитедьность, т. е. изображали несуществую- 
щее, разсказывали о небываломъ; а теперь они воспроизводятъ жизнь и дЫ- 
ствнтельность въ ихъ истии^б. Отъ этого литература получила важное зна- 
чен1е въ глазахъ общества». (Тамъ же, стр. 10). — Итакъ, положительности 
противно фальшивое идеализироваше; искусство достнгаетъ зрелости тогда, 
когда воспроивводитъ жизнь и действительность въ ихъ истин'Ь. 

сВмФсто того, чтобы думать о невозможномъ, гораздо лучше, признавъ 
неотразимую и неизменную (ш. е. не подчиняющуюся фантазгямъ) дМстви- 
тельность существующаго, действовать на его основан1и, руководясь разу- 
момъ и здравымъ смысломъ, а не маниловскими фантаз1ями>. (Тамъ же, 
стр. 14). 

«Важность теоретическнхъ вопросовъ зависитъ отъ ихъ отношешй къ 
действительности... У себя, въ себе, вокругъ себя— вотъ где мы должны 
искать и вопросовъ, и ихъ решения. Это направлен1е будетъ плодотворно». 
(Тамъ же, стр. 28). 

€Жадь, что источникъ вдохновен\я втото тзл^^в.т^ ^одчо\о изгъ "ло^пух^отъ^ч.^^^ 
тораго стихотворшя были изданы въ 1846 г.") н^ жл^аъ, ^ л^^яяс^^ \1 ^^^ -^^^ 
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непохожими на окружающихъ насъ животныхъ, какъ чудовища, 
открытый естествоиспытателями; истор1ею и внимательнымъ наблю- 
ден1емъ современнаго быта доказано было, что живые люди, даже 
вовсе не принадлбжащ1е къ числу отъявленныхъ изверговъ или ге- 
роевъ добродетели, совершаютъ преступдвн1я, гораздо ужасн'Ьйш1я, 
и подвиги, гораздо бол-Ье возвышенные, нежели все, что было вы- 
думано поэтами. Фантаз1я должна была смириться передъ дМстви- 
тельност1ю; мало того: принуждена была сознаться, что мнимыя со- 
здан1я ея только коп1И съ того, что представляется явлвн1ями дей- 
ствительности. 

Но явлен1я действительности чрезвычайно разнородны и разно- 
образны. Она представдяетъ много такого, что сообразно съ жела- 
н1ями потребностями человека, и много такого, что решительно 
противоречитъ имъ. Прежде, когда пренебрегали действительностью, 
слишком^ гордясь фантастическими богатствами, полагали, что пе- 
ределать действительность по фантастическимъ мечтамъ очень лег- 
ко. Но, когда фантастическая гордость смирилась, ученые и поэты 
должны были убедиться въ томъ, что всегда было ясно въ прак- 
тической жизни для людей, одаренныхъ здравымъ смысломъ. Самъ 
по себе, человекъ очень слабъ; всю свою силу заимствуетъ онъ 



этому онъ не ии']&етъ никакого отношев1'я къ жизни и б^денъ по831ею... На 
высот^^, куда ему такъ хочется, и пусто, и холодно, и н^тъ воздуха для ды- 
хашя. То ли д^^ло земля! на ней намъ и св^Ьтло и тепло, на ней все наше 
и понятно намъ, на ней наша жизнь и наша поэз1я. За то кто ютворачи- 
вается отъ нея, не ум-Ья понимать ее, тотъ не можетъ быть поэтомъ и мо- 
жетъ ловить въ холодной пустоте одн']^ холодный и пустыл фразы». (Тамъ 
же, стр. 31). 

сЛитература наша... постоянно стремилась изъ реторической сд^аться 
естественною, натуральною. Это стремлеше, ознаменованное заметными и 
постоянными успехами, и составляетъ смыслъ и душу истор1и нашей лите- 
ратуры. И мы не обинуясь скажемъ, что ни въ одномъ русскомъ писател*]^ 
это стремлен1е не достигло такого успеха, какъ въ Гогол^Ь. Это могло со- 
вершиться только черезъ исключительное обращен1е искусства къ действи- 
тельности, помимо всякихъ идеаловъ. Это великая заслуга со стороны Го- 
голя, этимъ онъ совершенно изм^нилъ взглядъ на самое искусство. Къ сочи- 
нен1ямъ каждаго изъ (прежнихъ) русокихъ поэтовъ можно, хотя и съ на- 
тяжкою, приложить старое и ветхое определен1е поззш, какъ сукрашенной 
природы»', но въ отношеши къ сочиненхямъ Гоголя этого уже невозможно 
сд^ать. Къ нимъ идетъ другое опред'^&ленхе искусства— какъ воспроизведе. 
н1е действительности во всей ея истин*». (€Взг8Я|[,ъ аа. \к^^лж\«\ 1як5гз^?г«^^- 
ру 1847 т. >—<гС(?времеяяикъ1 1848 г., >6 1. 1&^Ф1ив»1) йч\|* ^Чу 
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только отъ знан1я дМствительной жизни и ум^^нья пользоваться 
силами неразумной природы и врожденными, независимыми отъ 
человека качествами человеческой натуры. Действуя сообразно съ 
законами природы и души и при помощи ихъ, чедов*къ можетъ 
постепенно видоизменять тЬ явлен1я действительности, которыя 
несообразны съ его стремлен1ями, и, такимъ образомъ, постепенно 
достигать очень значительныхъ усп^хонъ въ д^л* улучшешя сво- 
ей жизни и исполнешя своихъ желанхй. 

Но не ВСЯК1Я желан1я находятъ себ4 пособге въ действитель- 
ности. Мног1я противоречатъ законамъ природы и человеческой 
натуры*, ни философскаго камня, который бы обращалъ все метал- 
лы въ золото, ни жизненнаго эликсира, который бы на веки со- 
хранялъ намъ юность, невозможно добыть изъ природы; напрасны 
и все наши требовашя, чтобы люди отказались отъ эгоизма, отъ 
страстей; человеческая натура не подчиняется такимъ, пойидимому, 
превосходнымъ требовашямъ. 

Это обстоятельство, полагающее очевидную разницу между на- 
шими желан1ями, заставило пристальнее всмотреться въ те изъ 
нихъ, достиженш которыхъ отказываются служить природа и лю- 
ди съ здравымъ смысломъ — въ самомъ ли деле необходимо для 
человека исполненхе такихъ желашй? Очевидно, нетъ, потому что 
онъ, какъ мы видимъ, и живетъ и даже, при благопрхятныхъ об- 
стоятельствахъ, бываетъ очень счастливъ, не обладая ни философ- 
скимъ камнемъ, ни жизненнымъ эликсиромъ, ни^ теми очарователь- 
ными благами и качествами, какими манитъ его волшебство фан- 
таз1и, заносящейся за облака. А если человекъ можетъ обходить- 
ся, какъ показываетъ жизнь, безъ этихъ благъ, которыя выстав- 
ляются фантазхею, будто необходимый для него, — если обнаружи- 
лось уже, что она обманула человека въ отношен1и необходимости, 
то нельзя было не заподозрить ея и съ другой стороны: действи- 
тельно-ли пр1ятно было бы человеку исполненхе техъ мечташй, ко- 
торыя противоречатъ законамъ внешней природы и его собствен- 
ной натуры? и при внимательномъ наблюден1и оказалось, что 
исполнеше такихъ желашй не вело бы ни къ чему, кроме недо- 
вольства или мученШ; оказалось, что все ненатуральное вредно и 
тяжело для человека, и что нравственно здоровый человекъ, ин- 
стянктявво чувствуя это, вовсе не желаегь въ действительности 
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осуществлен1Я тЬхъ мечтан1Й^ которыми забавляется праздная фан- 
таз1я. 

Какъ найдено было, что мечты фантазхи не ъы1штъ ц'Ьнности 
для жизни, точно также найдено было, что не им^ютъ значен1я 
для жизни мнопя надежды, внушаемый фантазхею. 

Прочное наслаждев1е дается человеку только дМствительностью; 
серьезное значен1е им'Ёютъ только т^ желан1я, который основашемъ 
своимъ им'Ьютъ д^^йствительность; успеха можно ожидать только въ 
т'Ьхъ надеждахъ, которыя возбуждаются действительностью, и только 
въ тЬть д'Ьлахъ, которыя совершаются при помош.и силъ и обстоя- 
тельствъ, представляемыхъ ею. 

Достичь до такого уб^^ждешя и дМствовать сообразно съ нимъ 
значить сд'ккаться челов^комъ положительнымъ. 

Но часто т^ самые, которые воображаютъ себя людьми поло- 
жительными, заблуждаются въ этомъ высокомъ мн^^Н1и о себ^ са- 
мымъ жестокимъ и постыднымъ образомъ, впадая въ особеннаго 
рода фантазёрство именно по узкости своихъ понятШ о д'Ьйстви- 
тельности. 

Наприм^ръ, несправедливо было бы считать положительнымъ 
челов'Ькомъ холоднаго эгоиста. Любовь и доброжелательство (спо- 
собность радоваться счаст1ю окружающихъ насъ людей и огорчаться 
ихъ страдашями) такъ же врождены челов']^ку, какъ и эгоизмъ. 
Кто дМствуетъ исключительно по разсчетамъ эгоизма, тотъ д*й- 
ствуетъ наперекоръ человеческой природЬ, подавляетъ въ себ* 
врожденный и неискоренимый потребности. Онъ въ своевгь родЪ 
такой же фантазеръ, какъ и тотъ, кто мечтаетъ о заоблачныхъ са- 
моотвержешяхъ; разница только въ томъ, что одинъ— злой фанта- 
зеръ, другой — приторный фантазеръ, но оба они сходны въ томъ, 
что счаст1е для нихъ недостижимо, что они вредны и для себя и 
для другихъ. Голодный челов^къ, конечно, не можётъ чувствовать 
себя хорошо; но и сытый челов'Ькъ не чувствуетъ себя хорошо, 
когда вокругъ него раздаются несносные для челов^ческаго сердца 
стоны голодныхъ. Искать счасйя въ эгоизм* — ненатурально, и 
участь эгоиста нимало не завидна: онъ уродъ, а быть уродомъ не- 
удобно и непр1ятно. 

Точно также вовсе нельзя назвать положительнымъ и того че- 
ловека, который, понявъ, что силы придаются человеку только 

действительностью и прочный ИаСЛаЖ]Х|ЬШЯ1 ?^0^1%»Л5СШХ,'а. ^^ялмы^ 
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ею, вздумалъ бы объявлять, что н^тъ въ действительности такихъ 
явлен1Й, которыя нужно и возможно челов-Ьку из1гЬнить, что въ 
действительности, все прхятно и хорошо для человека, и что онъ 
совершенно безсиленъ передъ каждыиъ фактомъ: это опять своего 
рода фантазерство, столь же нелепое, какъ и мечты о воздушныхъ 
замкахъ. Равно ошибаются челов-Ькъ, который хлопочетъ о зам-Ь- 
нен1и обыкновенной здоровой пищи амврос1ею и нектаромъ, и тотъ, 
который утверждаетъ, что всякая пиш,а вкусна и здорова для че- 
ловека, что въ природе нетъ ядовитыхъ растея1Й, что пустыя щи 
съ лебедою хороши, что невозможно очищать полей отъ камней и 
бурьяна, чтобы засевать пшеницею, что не должно и невозможно 
очищать пшеницу оть плевелъ. 

Все эти люди — одинаковы фантазеры, потому что одинаково 
увлекаются одностороннею крайностью, одинаково отвергаютъ оче- 
видные факты, одинаково хотятъ нарушать законы природы и че- 
ловеческой жизни. Неронъ, Калигула, Тивер1Й были такъ же близки 
къ сумасшествш, какъ рыцарь Тоггенбургъ я индейсмй факиръ. 
Вителл1Й, который объедался до того, что каждый день долженъ 
былъ прибегать къ помощи рвотяаго, терпелъ отъ желудка не 
меньше мученШ, нежели терпитъ человекъ, не имеющШ сытнаго 
обеда. Развратникъ точно такъ же лишенъ лучшихъ наслаждешй 
жизни, какъ и кастратъ. Положительнаго въ жизни всехъ этихъ лю- 
дей очень мало. Положителенъ только тотъ, кто хочетъ быть вполне 
человекомъ: заботясь о собственномъ благосостояши, любить и 
другихъ людей (потому что одинокаго счастья нетъ); отказываясь 
отъ мечташй. несообразныхъ съ законами природы, не отказы- 
вается отъ полезной деятельности; находя многое въ действитель- 
ности прекраснымъ, не отрицаетъ также, что многое въ ней дурно, 
и стремится, при помощи благопр1ятныхъ человеку силъ и обстоя- 
тельствъ, бороться противъ того, что неблагопр1ятно человеческому 
счастью. Положительнымъ человекомъ въ истинномъ смысле слова 
можетъ быть только человекъ любящ1й и благородный. Въ комъ 
отъ природы нетъ любви и благородства, тотъ жалшй уродъ, 
шекспировъ Калибанъ, недостойный имени человеческаго, — но та- 
кихъ людей очень мало, можетъ быть, вовсе нетъ; въ комъ обстоя- 
тельства убиваютъ любовь и благородство, тотъ человекъ жалк1Й, 
двсчаствцй, нравственно больной; кто преднамеренно подавдяетъ 
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въ себ'Ь эти чувства, тотъ фантазеръ, чуждый иодожительности и 
противор'Бчащгй законанъ дМствительноЁ жизни. 

По отвержен1и фантазерства, требовашя и надежды челов]^ка 
д1^аются очень ум'Ьренными; онъ становится снисходителенъ и 
отличается терпииостью, потому что излишняя взыскательность и 
фанатизмъ — порождетя бол-Ьзненной фантаз1и. Но изъ этого во- 
все не сл-Ьдуетъ, чтобы положительность ослабляла силу чувства 
и энерпю требован1Й, — напротивъ, т-Ь чувства и требовашя, кото- 
рый вызываются и поддерживаются дМствительностью, гораздо 
сильн']^е вскхъ фантастически хъ стреилешй и надеждъ: чёлов'Ёкъ, 
мечтающ1Й о воздушныхъ замкахъ, и въ сотую долю не такъ силь- 
но занять своими слишкомъ радужными мечтами, какъ челов'Ькъ, 
заботящ1Йся о постройк']^ для себя скромнаго (лишь бы только уют- 
наго) домика, занятъ мыслью объ этомъ домик*. О томъ ужь не- 
чего и говорить, что мечтатель обыкновенно проводить время лежа 
на боку; а челов'Ькъ, одушевленный разсудительнымъ желашемъ, 
трудится безъ отдыха для его осуществлен1я. Ч-Ьмъ д'Ьйствительн'Ье 
и положительное стремлен1я челов'1^ка, тОмъ энергичн'Ёе борется 
онъ съ обстоятельствами, препятствующими ихъ осуществлеюю. 
И любовь и ненависть даются и возбуждаются въ высшей степени 
т-Ьми предметами, которые принадлежать къ области действитель- 
ной жизни. Фантастическая Елена, при всей своей невообразимой 
красот*, не возбуждаеть въ здоровомъ человек* и слабой т*ни 
того чувства, которое возбуждается действительною женщиною, 
даже не принадлежащею къ числу блистательныхъ красавицъ. Съ 
другой стороны, зв-Ьрства каннибаловъ, о которыхъ мы, къ счаст1ю, 
знаемь только по слухамъ, далеко не въ такой степени волнуютъ 
насъ, какъ довольно невинные въ сравнен1и съ ними подвиги 
Сквозниковъ-Дмухановскихъ и Чичиковыхъ, совершаемые въ на- 
шихъ глазахъ. 

БОлинскхй былъ челов^къ сильный и решительный; онъ гово- 
риль очень энергически, съ чрезвычайнымъ одушевлешемъ, но не- 
лепою ошибкою было бы называть его, какъ то делали, бывало, 
иные, человекомъ неумереннымь въ требован1яхъ или надеждахь. 
те и друпя имели у него основан1е въ потребностяхъ и обстоя- 
тельствахъ нашей деятельности, потому, при всей своей силе, были 
очень умеренны. Насъ здесь занимаеть русская литература, потому 
будемъ говорить о ней. Вединшй восхшаз^^^^л «С^^^^^ак^^^ж^^ ^ 
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€ Мертвыми Душа1[и>. Подумаемъ хорошенько, могь ли бы восхи- 
щаться этими произведвн1ями челов']^къ неум'Ьренный въ своихъ 
желан1яхъ? Неужели, въ саыомъ ж^лЬ^ сарказмъ Гоголя не знаетъ 
никакихъ границъ? Напротивъ, стдитъ вспомнить хотя о Диккенс]^, 
не говоря уже о французскихъ писателяхъ прошлаго в'^ка, и мы 
должны будемъ признаться, что сарказмъ Гоголя очень скроменъ 
и ограниченъ. Б']^линск1Й желалъ развит1я нашей литературе, — но 
какими пред']^лами ограничивались его требовашя и надежды? Тре- 
бовалъ ли онъ, чтобъ наша литература при нашихъ глазахъ стала 
такъ же глубока и богата, какъ наприм']^ръ, современная француз- 
ская или англ1&ская (хотя и та и другая далеки отъ совершен- 
ства)? Вовсе п^ть: онъ прямо говорилъ, что въ настоящее время 
нечего объ этомъ думать, какъ о вещи невозможной; очень хо- 
рошо, по его мн']^н1Ю, было ужь и то, что наша литература ста- 
новится сколько нибудь похожа въ самомъ д&['Ь на литературу; 
усп'Ьхи, ею совершаемые, были, по его мн^шю, очень быстры и 
похвальны; онъ постоянно радовался этой быстрот]^ нашего разви- 
т1я, а в^^дь, по правде говоря, быстрота эта была таки довольно 
медленная: и въ 1846 и 1856 году мы еще далеки отъ этой «зр'Ь- 
лости», къ которой стремимся. Да, Б'ЬлинскШ былъ челов'Ькъ очень 
терп'ккивый и ум'Ьренный. Прим'Ьровъ тому можно найти множе- 
ство: они на каждой страниц*]^ его статей. Напрасно также было 
бы воображать его критикомъ слишкомъ строгимъ; напротивъ, онъ 
былъ очень снисходите л енъ. Правда, онъ былъ одаренъ чрезвы- 
чайно в'Ьрнымъ и тонкимъ вкусомъ, не могъ не зан'Ьчать недо- 
статковъ и высказывалъ о нихъ свое мн'Ьнге безъ всякихъ пустыхъ 
прикрасъ; но если хотя какое нибудь положительное достоинство 
находилось въ разбираемомъ произведен]и, онъ готовъ былъ за это 
достоинство извинять ему век недостатки, для которыхъ суще- 
ствуетъ хотя какое нибудь извинеше. Е^цва ли у кого изъ рус- 
скихъ • критиковъ было и столько терпимости къ чужимъ мн'Ьшямъ, 
какъ у него: лишь бы только уб'Ьжден1я не были совершенно не- 
л']Ьпы, онъ всегда говорилъ о нихъ съ уважен1емъ, какъ бы ни 
разнились они отъ его собственныхъ уб']^дешй. Прим'Ьровъ тому 
множество. Укажемъ на одинъ, о которомъ придется намъ гово- 
рить — на полемику его съ славянофилами, въ которой со стороны 
Б^инскаго постоянно было гораздо больше доброжелательства, не- 
же^я со стороны его противниковъ. О^ъ ]^,адв.^ ^7115^»\ъ ^^щитвдь- 
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нов явлен1е въ томъ, что число приверженцевъ этой школы уве- 
личивается. (Б']^линск1й, впрочемъ, ошибся въ этомъ случа'Ь: нын'Ь 
оказалось, что славянофильство лишено способности привлекать 
последователей). Точно также онъ съ полною готовностью призна- 
валъ. всЬ достоинства произведешй словесности, которыя были на- 
писаны не въ томъ дух'Ь, какой казался ему сообразн^йшимъ съ 
потребностью нашей литературы, лишь бы только эти произведензя 
им^^и положительное достоинство. Для прим'Ьра, напомнимъ его 
отзывъ о роман* г. Гончарова «Обыкновенная Исторхя». Въ при- 
ложеши къ настоящей стать'Ь мы пом'Ьстили отрывокъ изъ посл']^д- 
няго обзора русской литературы, написаннаго Б'Ьлинскимъ. Онъ 
припомнитъ читателямъ, что Б'Ьлинстй не признавалъ счистаго 
искусства» и поставлялъ обязанностью искусства служеше интере- 
самъ жизни. А, между т'Ьмъ, онъ въ томъ же самомъ разбор** съ 
равцымъ благорасположешемъ говорить о роман* г. Гончгфова, въ 
которомъ видитъ исключительное стремленхе къ такъ называемому 
чистому искусству, и о другомъ роман*, явившемся около того 
времени, написанномъ въ дух*, который наибол*е нравился Б*-* 
линскому; онъ даже бол*е снисходителенъ къ «Обыкновенной Исто- 
рш>. Можно также припомнить, съ какимъ чрезвычайнымъ сочув- 
ств1емъ говорилъ всегда Б*линск1Й о Пушкин*, хотя совершенно 
не разд*лялъ его понят1й. Но безполезно увеличивать число этихъ 
прим*ровъ, которыхъ множество представляется каждому, сохра- 
нившему отчетливое воспоминан1е о статьяхъ Б*линскаго. 

Мн*ше, будто бы Б*линск1Й не былъ очень ум*ренъ въ своихъ 
понят1яхъ или сурово пресл*довалъ всякШ образъ мыслей, несо- 
гласный съ его собственнымъ р*шительно несправедливо. Въ этомъ 
каждому легко уб*диться, просмотр*въ н*сколько его статей. Фа- 
натиковъ у насъ въ литератур* было довольно много; но Б*лин- 
СК1Й не только не им*лъ никакого сходства съ ними, а, напротивъ, 
постоянно велъ съ ними самую упорную борьбу, какого бы цв*та ни 
былъ ихъ фанатизмъ, къ какой бы парт1и ни принадлежали они,-— 
даже фанатиковъ такъ называемой «тенденщи» онъ осуждалъ такъ 
же строго, какъ и фанатиковъ противоположнаго направлен1я '''). 

*) Мы говорииъ объ умеренности Б^инскаго не для того, чтобы хва- 
лить или осуждать его, а просто потому, что умеренность эта фактъ, очень 
важный и неоспоримый, а между т^мъ, слишвомъ часто опускаемый изъ 
виду при суждеи1яхъ о Бединсвомъ. 



292 ГЛАВА VII. 



Отчего же могло возникнуть мн'Ьн1е, будто Б*линск1й не былъ 
челов'Ькомъ очень ум'Ьренныхъ мыслей о нашей литератур'Ь и свя- 
аанныхъ съ нею вопросахъ, между т^ыъ^ какъ чтеше его статей 
неопровержимо уб'Ьдитъ каждаго, что онъ понималъ вещи не иначе 
какъ ихъ вообще понимаютъ почти век здравомыслящгя люди въ 
наше время? Тутъ надобно многое приписать неосновательнымъ 
обвинешяМъ, как1Я взводились на него личными его противниками, 
которыхъ самолюб1е было оскорблено его критикою: его называли 
они челов'Ькомъ неум^Ьреннымъ по т'1мъ же самымъ побужден1Ямъ 
и точно съ такою же основательностью, какъ и твердили о немъ, 
будто бы онъ нападалъ на старыхъ нашихъ писателей, тогда какъ, 
напротивъ, онъ возстановлялъ ихъ славу. Но этими личными и 
мелочными разсчетами нельзя ограничить поводовъ, по которымъ 
возникло мнЁше, признаваемое нами несправедливымъ. 

Требовашя Б'Ёлинскаго были очень ум']^ренны, но тверды и по- 
сл'Ьдовательны, высказывались съ одушевлешемъ, энергически. Штъ 
надобности говорить, что самыя р-Ьзюя суждешя могутъбыть при- 
крываемы цв-Ьтистыми фразами. Б'ЁлинскШ, челов']^къ прямаго и 
р'Ьшительнаго характера, пренебрегалъ этою хитростью. Онъ пи- 
салъ такъ, какъ думадъ, заботясь только о правд* и употребляя 
именно гЬ слова, которыя точнее выражали его мысль. Дурное онъ 
прямо называлъ дурнымъ, не прикрывая своего суждешя диплома- 
тическими оговорками и двусмысленными намеками. Потому людямъ, 
которымъ всякое правдивое кажется жесткимъ, какъ бы ни было 
оно ум']Ьренно, мн'Ьн1я Б'киинскаго казались р']^зкими: что д'Ьлать— 
мног1е прямоту считаютъ всегда р-Ьзкостью. Но тЬ, которые пони- 
маютъ смыслъ читаемаго, очень хорошо всегда понимали, что же- 
лашя и надежды Б^линскаго были очень скромны. Вообще, онъ не 
требовалъ ничего такого, что не казалось бы совершенною необхо- 
димостью для каждаго челов']^ка съ развитымъ умомъ. Этимъ и 
объясняется сильное сочувств1е ему въ публик*, которая у насъ 
вообще очень скромна въ своихъ желашяхъ. 

Въ спорахъ съ противниками Б'ЁлинскШ не им'кпъ привычки 
уступать, и въ полемик*, которую онъ велъ, не было ни одного 
случая, когда споръ не кончался бы совершеннымъ поражешемъ 
противника во всЬхъ пунктахъ; ни одинъ литературный споръ не 
оканчивался безъ того, чтобы противникъ Б^линскаго не терялъ 
совертвиЕО уважевгя лучшей часта 11^(>дшл\. ^^ х^т^-жла ^^адло 
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припомнить, съ какими мн'Ьн1Ями велъ онъ борьбу, и надобно бу- 
деть признаться, что иначе споръ не могъ кончаться. Б^линскШ 
споридъ только противъ мн'Ьн1Й, положительно вредныхъ и р'Ьши- 
тедьно ошибочныхъ: нельзя указать ни одного случая, когда бы 
онъ считалъ нужнымъ возставать противъ уб']^денШ, который были 
безвредны или не нел^^пы. Стало быть, вовсе не онъ, а его против- 
ники были виноваты въ томъ, если полемика (обыкновенно начи- 
наемая не Б'Ьлинскимъ) кончалась совершеннымъ нхъ поражешемъ: 
зач'Ьмъ они защищали мн^н1я, котбрыхъ невозможно защищать и 
не должно защищать? Зач'&мъ они возставали противъ очевидныхъ 
истинъ? зач'Ьмъ они литературные вопросы такъ часто старались 
переносить въ область юридическихъ обвинеюй? ВсЬ случаи, когда 
Б'Ьлинсюй велъ упорную полемику, подводятся подъ одно опред*- 
леше: Б^линсюй говорить, что 2X2^=4; его за это обвиняютъ въ 
нев'&кеств^, безвкус1и и неблагонам']Ьренности, намекая, что изъ 
провозглашаемаго имъ парадокса — парадоксъ состоитъ въ томъ, что 
2X2=4 — наприм4ръ, въ томъ, что произведете Пушкина по худо- 
жественному достоинству выше произведен^ Державина, а <гГерой 
Нашего Времени» выше «Брынскаго Л'Ёса» или «Симеона Кирдяпы», 
что изъ этого страшнаго парадокса произойдутъ самый пагубный 
иосл4дств1я для русскаго языка, для отечественной литературы, и 
что— чего добраго! — всему м1ру грозить смертельная опасность отъ 
такой неосновательной и злонам'Ьренной выдумки. При защигЬ отъ 
такихъ нападенШ, конечно, невозможно было признавать, что на 
стороне нападающихъ есть хотя какая нибудь частица справедли- 
вости. Если бы предметомъ ихъ негодован1я выбиралось что ни- 
будь сомнительное, если бы зам-^^чались Б'Ьлинскому какш нибудь 
односторонности или недосмотры, д'Ьло могло бы быть ведено иначе: 
Б'Ьлинск1Й, соглашаясь или не соглашаясь на зам']^чан1Я противни- 
ковъ, охотно признавался бы, что ихъ слова не совершенно ли- 
шены здраваго смысла, что мн']Ьн1я ихъ заслуживаютъ уважен1я: 
когда онъ зам'Ьчалъ свои ошибки, онъ не колебался самъ первый 
обнаруживать ихъ. Но что оставалось ему д^^ать, когда, напри- 
м-Ьръ, одинъ изъ его противниковъ возмущался отсутствхемъ вся- 
кихъ уб'ЬжденШ въ статьяхъ Б']^линскаго, когда тотъ же самый 
противникъ утверждалъ, что Б'киинскШ пишетъ самъ не понимая 
смысла своихъ словъ, — потомъ твердажъ, ч\с> Ъ^ъжаик^ '^ч»»».- 
ствуетъ 7 него свои понят1я (к^гдд 1к^310 (ллм^ ^^^^й^лаиоа.^ ^^ак^^ку- 
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ротъ, что очевидно каждому при сличеши стараго «Москвитянина» 
съ «Отечественными Записками»), — когда друпе возставали на 
Б'&1инскаго за мнимое неуважен1е къ Державину и Карамзину (ко- 
торыхъ онъ первый оц'Ьнилъ), и т. д.,— тутъ, при всей готовности 
быть уступчивымъ, невозможно было увид']^ть въ зам'Ьчан1яхъ про- 
тивниковъ ни искры правды, и невозможно было не сказать, что 
они совершенно ошибочны. Таково же бывало положеше Д'Ёла, 
когда Б']^линскШ, въ свою очередь, начиналъ полемику: могъ ли 
онъ не говорить, что мн-Ьихл, противъ которыхъ онъ возстаетъ, 
совершенно лишены всякаго основан1я, когда эти мн'Ьшя были та- 
кого рода: «Гоголь писатель безъ всякаго таланта, — лучшее лицо 
въ «Мертвыхъ Душахъ» кучеръ Чичикова Селифанъ, — гегелева 
философ]я заимствована изъ «Зав^щан1я> Владим1ра Мономаха, — 
писатели, подобные г. Тургеневу и г. Григоровичу, достойны со- 
жал'Ьн1я потому, что берутъ содержаше своихъ произведенШ не 
изъ русскаго быта, — Лермонтовъ былъ подражателемъ г. Бенедик- 
това и плохо влад'Ьлъ стихомъ, — романы Диккенса произведешя 
уродливой бездарности— Пушкинъ былъ плохой писатель, — вели- 
чайш1е поэты нашего в-Ька Викторъ Гюго и г. Хомяковъ — г. Со- 
ловьевъ не им-Ьетъ понят1Я о русской истор1и — н*мцы должны 
быть истреблены — УП глава «Евген1Я Он-Ьгина» есть рабское под- 
ражаше одной изъ главъ «Ивана Выжигина»— лучшее произведе- 
Н1е Гоголя его «Вечера на Хутор*» (по мн*н1Ю однихъ) или «Пе- 
реписка съ друзьями» (по мн']^н1ю другихъ), остальныя же гораздо 
слаб-Ье — Англ1я погибла около 1827 года, такъ что не осталось и 
сл']^довъ ея суп];ествован1я, какъ не осталось сл^довъ Платоновой 
Атлантиды — Англ1я единственоое живое государство въ западной 
Европе (мя4те того же писателя, который открылъ, что она по- 
гибла) — лукавый западъ гнхетъ, и мы должны поскорее обновить 
его мудростью Сковороды — Визант1я должна быть нашимъ идеа- 
ломъ — просв-Ьщенхе приносить вредъ>— и т. д., и т. д.». — Можно 
ли найти хотя какую нибудь частицу правды въ такихъ суждвн1яхъ? 
Можно ли дЬлать имъ уступки? Возставать противъ нихъ значить 
ли обнаруживать духъ нетерпимости? Когда одному изъ людей, во- 
ображающихъ себя учеными, и пользовавшемуся сильнымъ вл1ЯШбмъ 
въ журнале, который им4лъ своею спещальностью борьбу противъ 
Вйкинскаго и сОтечественныхъ За111\со1!1ъ», ъ'^^х;:^^^^^^*^ утверждать, 
9Т0 Галилей я Ньютонъ поставили ае?1^оиот^ и.'?^ ^огаям&. ^^тк.^ 
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неужели можно было бы вести съ нимъ споръ такимъ образомъ: 
«Въ нашнхъ словахъ есть много справедливаго; мы должны со- 
знаться, что въ прежнихъ нашнхъ понят1яхъ объ астрономическихъ 
законахъ были ошибки; но, соглашаясь съ вами въ главномъ, мы 
должны сказать, что н'Ькоторыя подробности въ вашихъ зам'Ьча- 
н1яхъ кажутся намъ не совсЬмъ ясны»: говорить такимъ образомъ 
значило бы изм'Ьнять очевидной истин'Ь и делать себя предметомъ 
общей насм']^шки. Возможно ли было говорить такимъ тономъ и о 
гЬхъ суждешяхъ, образцы которыхъ представили мы выше, и ко- 
торый въ своемъ род"]^ ничуть не хуже опровержен1Я ньютоновой 
теор1и? Н'Ьтъ, тутъ невозможно соединять отрицаше съ уступчи- 
востью, потому что Н'Ьтъ ни малейшей возможности открыт^ въ 
словахъ противника что нибудь похожее на правду. Относительно 
такихъ мн'Ьнгй Н'Ьтъ средины: или надобно молчать о нихъ, или 
прямо, безъ малМшпхъ уступокъ высказывать, что они лишены 
всякаго основашя. Разумеется, нападешя на Галилея и Ньютона 
можно было оставить безъ вниман1я — не было опасности, чтобы 
кто нибудь введенъ былъ ими въ заблуждеше. Но друг1Я сужден1Я 
не были такъ невинны — обнаружить ихъ неосновательность было 
необходимо. Изъ того, что Б'Ьлинск1Й не вид'Ьлъ возможности со- 
глашаться, что Гоголь бездарный писатель, и пьянаго Селифана 
должно считать представителемъ русской народности, сл^дуетъ ли 
заключать, что онъ не им'Ьлъ терпимости? 

Люди, которые возставали противъ Б^инскаго, нападали на 
истины слишкомъ очевидный и важный; самъ онъ возставалъ 
только противъ того, что было решительно нел-Ьпо и вредно; бу- 
дучи челов^конъ твердыхъ уб'Ьждешй и прямаго характера, онъ 
высказывалъ свои мнетя сильно. 

Но кто смешиваетъ эти качества съ неумеренностью мненШ, 
тотъ совершенно ошибается. Напротивъ, мнен1я Велинскаго вы- 
сказывались съ особенною силою именно потому, что въ сущности 
были очень умеренны. 

Сделавъ это необходимое замечаше о характере общихъ воз- 
зренШ Велинскаго, мы должны были бы теперь заняться вопро- 
сомъ о томЪ; какъ онъ смотритъ на отношешя литературы къ 
обществу и занимающимъ его интересамъ. Но въ одной изъ по- 
следнихъ статей своихъ самъ ВелнЕШ^ ^и'сжлаадл. ^айи«^ ^«г^^жа. 
объ дтонъ предмете съ такою иотото1й тл тоя^^^^'ь^> "^^^^ '^^^^^^'^'^^ 
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всего будетъ представить въ приложеши къ нашей стать-Ь его соб- 
ственныя слова. А зд'Ьсь остается намъ сд'Ьлать только н^^сколько 
зам-Ьчашй, который послужатъ объясненхемъ къ предлагаемому от- 
рывку изъ статьи Б']^линскаго. 

Мн']^Н1Я, которыя такъ сильно и уб']^дительно выражены Б'Ьлин- 
скимъ въ этомъ отрывк*!, совершенно противоположны идеямъ 
трансцендентальной философ1и, въ особенности системы Гегеля, 
основывавшей все свое эстетическое учен1е на томъ принцип*, что 
искусство им'Ёетъ исключительнымъ предметомъ своимъ осуществле- 
н1е идеи прекраснаго; искусство, по этимъ идеалистическимъ поня- 
Т1ямъ, должно было сохранять совершенную независимость отъ всЁхъ 
другихъ стремлен1Й чслов']Ька, кром* стремлешя къ прекрасному. 
Такое искусство называлось чистымъ искусствомъ. 

И въ этомъ случае, какъ почти во всЬхъ другихъ, гегелева 
система останавливалась на половин'Ь пути и, отказываясь отъ 
строгаго вывода посл']^дств1Й изъ своихъ коренныхъ положенш, до- 
пускала въ себя устар']^вш1я мысли, противор']^чивш1Я этимъ поло- 
жен1ямъ. Такъ, она говорила, что истина существуетъ только въ 
конкретныхъ явлешяхъ, а, между т'Ёмъ, въ эстетик'Ь своей ставила 
верховною истиною идею прекраснаго, какъ будто идея эта суще- 
ствуетъ сама по себ*]^, а не въ живомъ дМствительномъ челов'Ьк'&. 
Это внутреннее противор'Ьчхе, повторявшееся почти во всЬхъ дру- 
гихъ частяхъ гегелевой системы, и послужило причиною ея не- 
удовлетворительности. ДМствительно, суш;ествуетъ челов'Ькъ, а 
идея прекраснаго есть только отвлеченное понятхе объ одномъ изъ 
его стремленш. А такъ какъ въ человек*, живомъ органическом7> 
существ*, вс4 части и стремлен1Я неразрывно связаны другъ съ 
другомъ, то изъ этого и сл'Ьдуетъ, что основывать теорш искусства 
на одной исключительной иде* прекраснаго, значитъ впадать въ 
односторонность и строить теорш, несообразную съ действитель- 
ностью. Въ каждомъ челов^ческомъ д*йств1и принимаютъ участхе 
ВС* стремлен1я человеческой натуры, хотя бы одно изъ нихъ и 
являлось преимущественно заинтересованнымъ въ этомъ д^л*. По- 
тому и искусство производится не отвлеченнымъ стремлен1емъ къ 
прекрасному (идеею прекраснаго), а совокупнымъ дМствхемъ вс*хъ 
силъ и способностей живаго человека. А такъ какъ, въ человече- 
ской жизни, потребности, напримЬръ, правды, любви и улучшен1я 
быта гораздо сялья^е, нежели стремл№\е 1&гь \^а%ш^^ж^^ 1<^ ^^^^^- 
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ство не только всегда служить до н'ЬЕОторой степени выражешемъ 
этихъ потребностей (а не одной идеи прекраснаго), но почти всегда 
произведен1Я его (произведен1я человеческой жизни, этого нельзя 
забывать), создаются подъ преобладающими вл1ятями потребностей 
правды (теоретической или практической), любви и улучшен1я быта, 
такъ что стремлен1е къ прекрасному, по натуральному закону че- 
лов-Ьческаго д*йствоватя, является служителемъ этихъ и другихъ 
сильныхъ потребностей челов^^ческой натуры. Такъ всегда произ- 
водились всЬ создан1я искусства, зам'^^чательныя по своему досто- 
инству. Стремлен1я, отвлеченныя отъ д'Ьйствительной жизни, без- 
сяльны; потому, если когда стремлеше къ прекрасному и усилива- 
лось дМствовать отвлеченнымъ образомъ (разрывая свою связь съ 
другими стремлешями челов']^ческой природы), то не могло произ- 
весть ничего зам'Ьчательнаго даже и въ художественномъ отноше- 
нш. Истор1я не знаетъ произведен1Й искусства, который были бы 
созданы исключительно идеею прекраснаго: если и бываютъ или 
бывали так1я произведешя, то не обращаютъ на себя никакого 
внимашя современниковъ и забываются исторхею, какъ слишкомъ 
слабый, — слабый даже и въ художественномъ отношен1И. 

Таковъ взглядъ положительной науки, почерпающей свои по- 
нят1я изъ д'Ьйствительности. Отрывокъ, представляемый нами въ 
приложеши, доказываетъ, что окончательный взглядъ БЪлинскаго 
на искусство и литературу былъ совершенно таковъ. Онъ былъ 
уже совершенно чистъ отъ всякой фантастичности и отвлеченности. 

Но мы вид'Ьли, что сначала Б'&линск1й былъ страстнымъ посл'Ь- 
дователемъ гегелевой системы, сильную сторону которой состав- 
ляетъ стремлеше къ дЬйствительности и положительности (ч'Ьмъ 
преимущественно и очаровывала она Б^линскаго, какъ и всЬхъ 
сильныхъ людей тогдашняго молодаго поколотя въ Герман1и и 
отчасти у насъ), а слабую сторону то, что это стремлеше остается 
неосуществленнымъ, такъ что почти все содержан1е системы отвле- 
ченно и недМствительно. Вскоре посл^^ пере'Ьзда своего въ Пе- 
тербургъ Б^лиясюй освободился отъ безусловнаго поклонен1я Ге- 
гелю; но мысль и исполнен1е, принципъ и выводъ сл']^дств1Й — два 
различные фазиса, всегда отделенные другъ отъ друга долгимъ пе- 
ршдомъ развит1Я. Сказать: «я понимаю, что действительность, 
должна быть источнике мъ и м^риломъ нашихъ понят1Й>^ и пе^^е- 
создать всЪ свои поняйя на основааш ^^1с*'^^>к\^злл5^^^^ — ^^ 
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вехци, совершенно различный. Вторая задача7 быть можетъ, еще 
важнее первой и достигается только посредствонъ продолжитель- 
наго труда. 

Въ петербургскихъ журналахъ Б^^линсшй д'Ьйствовалъ около 
восьми л-бть. Следить за всЬми прстепенностями и подробностями 
развит1Я его въ это время значило бы анализировать всЬ его 
статьи, — по крайней м-Ьр*, сто или полторасто важя*йшихъ. Но 
и того еще недостаточно: нужно было бы приб^^гать къ помощи 
соображенШ, который могутъ быть доставлены только подробною 
б10граф1ею. А наши статьи приняли уже и безъ того объемъ, го- 
раздо обширнМшШ, нежели мы предполагали, начиная ихъ; соби- 
рашемъ б10графическихъ св'Ьд'ЬнШ замедлилось бы ихъ окончан1е 
на неопред^енное время; разсмотр^н1е всего написаннаго Б'Ьлин- 
скимъ потребовало бы сотни и сотни страницъ. Потому мы только 
въ общихъ чертахъ обозначимъ главные два перхода петербург- 
ской д'Ёятельности Б'Ьлинскаго: въ первой половин'Ь, отвлеченный 
элементъ въ его статьяхъ еще довольно силенъ; во второй поло- 
вин'Ь онъ почти совершенно и подъ конецъ этой половины совер- 
шенно исчезаетъ, и система положительныхъ воззр']^шй становится 
совершенно посл-Ьдовательною. Матергалы для характеристики пер- 
ваго пер10да будутъ намъ доставлены обозр'Ьн1емъ содержашя я±- 
сколькихъ статей Б'Ьлинскаго, написанныхъ въ первое время по 
ирх-бзд* въ Петербургъ; подробное разсмотр-Ьихе посл'Ьднихъ его 
статей послужитъ средствомъ сд'Ьлать, по возможности, полный 
очеркъ окончательныхъ его поняйй о русской литератур*; годич- 
ные обзоры русской литературы, являвппяся постоянно бъ 1841 
года, и статьи о Пушкин*]^, которые писались впродолжен1е трехъ 
л-Ьгв (1843 — 1846), будутъ соединительными звеньями между пер- 
вымъ и вторымъ очеркомъ. Такимъ образомъ, мы, не опустивъ изъ 
виду важнМшихъ точекъ зр']^н1я, окончимъ первую часть нашихъ 
«Очерковъ» до конца нын-Ьшняго дня. 

Для первой книжки «Отечественныхъ Записокъ» 1840 года БФ- 
ЛИНСК1Й написалъ разборъ комедги Грибо'Ьдова, около того времени 
вышедшей вторымъ издашемъ. Статья эта принадлежитъ къ числу 
самыхъ удачныхъ и блестящихъ. Она начинается изложен1емъ 
теор1И искусства, написаннымъ исключительно съ отвлеченной, 
ученой точки зр'Ьн1я, хотя весь онъ проникнуть стремлешемъ къ 
дМствительвости я сильными нападаташ^ 11а \8йаж^аг^^^^^^^ \зс^^« 

ч 
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зирающее дМствительность. Вотъ для примера отрывокъ, сл'Ьдую- 
пцй за объяснвн1емъ (совершенно еще въ дух* Гегеля), что «про- 
изведен1я поэзш суть высочайшая дМствительность»: 

„Есть люди, которые отъ всей души уб-ЬжАены, что поэз1я есть мечта, а 
не д'Ьйствитбльность, и что въ нашъ в'бкъ, какъ полоокительный и индюстрг- 
алъныщ П0Э31Я невозможна. Образцовое вев^^жество! нел^^пость первой величи- 
ны! Что такое мечта? Призракъ, форма безъ содержан1я, порожден!е разстроен- 
наго воображен1я, праздной головы, колобродствующаго сердца! И такая меч- 
тательность нашла поэтовъ въ Ламартинахъ и свои поэтическая произведен1я 
въ идеально-чувствительныхъ романахъ, въ род^^ „Аббаддонны"; Но разв^ Ла- 
мартинъ поэтъ, а не мечта,— и разв^^ „Аббаддонна" поэтическое произведев1е, 
а не мечта?... И что за жалкая, что за устар&1ая мысль о тюлоокительиости 
и ипдюстргальности нашего в^^ка, будто бы враждебныхъ искусству? Разв1^ не 
въ нашемъ в^^к^^ явились Байронъ, Вальтеръ Скоттъ, Буперъ, Томасъ Муръ, 
Уордсвортъ, Пушкинъ, Гоголь, Мицкевичъ, ГейнО; Беранже, Эленшлегеръ, 
Тегнеръ и другхе? Разв^ не въ нашемъ в^к^ д^^йствовали Шиллеръ и Гёте? 
Разв]} не нашъ в^къ оц^нилъ и понялъ создан1я классическаго искусства и 
Шекспира? Неужели это еще не факты? Индюстрхальность есть только одна 
сторона многосторонняго XIX в^^ка, и она не пом^^шала ни дойти поэ81и до 
своего высочайшаго развит!я въ лиц^ поименованныхъ нами поэтовъ, ни му- 
зык:^ въ лиц^^ ея Шекспира-Бетховена, ни философш въ лиц^^ Фихте, Шел- 
линга и Гегеля. Правда, нашъ в^къ врагъ мечты и мечтательности, но потому- 
то онъ и велик1й в^къ! Мечтательность въ XIX в^^к^ такъ же см^^шна, пошла 
и приторна, какъ и сантиментальность. Действительность— -ъ(угь пароль и ло- 
зунгъ нашего в^^ка, действительность во всемъ — и въ в^рованхяхъ, и въ наук^^/ 
и въ искусстве, и въ жизни. Могуч1й, мужественный в^къ, онъ не терпитъ 
ничего ложнаго, подд^льнаго, слабаго, расплываюшагося, но любвтъ одно мощ- 
ное, крепкое, существенное. Онъ см^^ло и безтрепетно выслушалъ безотрадныя 
п1^сни Байрона и, вм^стЬ съ ихъ мрачнымъ пёвцомъ, лучше р:&шился отречься 
отъ всякой радости и всякой надежды, нежели удовольствоваться нищенскими 
радостями и надеяаами прошлаго ь'^ка., Онъ выдержалъ разсудочный крити- 
цизмъ Канта, разсудочное положенхе Фихте*, онъ перестрадалъ съ Шиллеромъ 
вс^^ болезни внутренняго, субъективнаго духа, порывающагося къ д^^йстви- 
тельвости путемъ отрицан1я. И зато въ Шеллинге онъ увид^лъ зарю безко- 
нечной действительности, которая въ учен1и Гегеля ос1яла М1ръ роскошнымъ 
и великолепнымъ днемъ, и которая, еще прежде обоихъ великихъ мыслителей, 
непонятая, явилась непосредственно въ создашяхъ Гете....** („Отечественныя 
Записки", томъ VIII. Критика, стр. 11—12). 

Хотя и говорится въ этой стать* постоянно, что Н0Э31Я нашего 
времени есть «поэз1я дМствительности, по981я жизни >^; но главною 
задачею новМшаго искусства поставляется, однако же^ задача^ со- 
вершеняо отвлечеаяел отъ жизни; <^1\^1г1и^1^гт<^ ^^^'^ж^^ля^^^^^^ ^^^ 
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классЕчесБимъ», потому что и вообще нашъ в'Ькъ есть ^в'ккъ при- 
мирешя» во всЬхъ сферахъ. Самая дМствитедьность понимается 
еп1;е одностороннимъ образомъ: она обнимаетъ собою только духов- 
ную жизнь челов'Ька, между тЬмъ, какъ вся матерхальная сторона 
жизни признается «призрачною»: «челов'Ькъ 'Есть, пьетъ, од']^вается — 
это мхръ призраковъ; потому что въ этомъ нисколько не участ- 
вуетъ духъ его; челов4къ «чувствуетъ, мыслить, сознаетъ себя 
органомъ, сосудомъ духа, конечною частностью общаго и безко- 
нечнаго — это М1ръ действительности», — все это чистый гегелизмъ. 
Но въ объяснен1е теор1И надобно дать прим'Ьнеше ея къ про- 
изведешямъ иск;сства; Б'&1янск1й выбираетъ образцами истинно 
поэтическаго эпоса повести Гоголя и потомъ подробно разбираетъ 
«Ревизора», какъ лучшШ образецъ художественнаго произведен1я 
въ драматической форм'Ь. Этотъ разборъ занимаетъ ббльшую по- 
ловину статьи— около 30 страницъ. Видно, что Белинскому не- 
терпеливо хотелось говорить о Гоголе, и это одно уже служить 
достаточнымъ свидетельствомъ за направлеше, еще тогда преобла- 
давшее въ немъ. Разборъ этотъ написанъ превосходно, и трудно 
найти что-нибудь лучше его въ своемъ роде. Но комед1я Гоголя, 
которая такъ непреодолимо вызываетъ живыя мысли, разсматри- 
вается исключительно въ художественномъ отношенхи. Велинскхй 
объясняетъ, какъ одна сцена вытекаетъ изъ другой, почему каж- 
дая изъ нихъ необходима на своемъ месте, показываетъ, что ха- 
рактеры действующихъ лицъ выдержаны, верны самимъ себе, 
вполне обрисованы самимъ действхемъ безъ всякихъ натяжекъ со 
стороны Гоголя, что комед1я полна живаго драматизма, и т. д. 
Объяснивъ примеромъ «Ревизора» качества художественнаго про- 
изведешя, БЬлинскШ уже очень легко доказываетъ, что сГоре отъ 
ума> не можетъ быть названо художественнымъ создашемъ, онъ 
обнаруживаетъ, что сцены этой комедхи часто не связаны одна съ 
другою, положен1я и характеры действующихъ лицъ не выдержаны, 
и т. д., — словомъ, критика опять ограничивается исключительно 
художественною точкою зрешя. На то, какое значеше для жизни 
имеетъ сРевизоръ» и имело «Горе отъ ума>, не обращено почти 
никакого вниман'ш. 

Во второй книге « Отечественныхъ Записокъ» того же года по- 
мфщелъ разборъ сочинен1Й Мардинскаго, наделавшШ въ свое время 
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чрезвычайно много шуму. Онъ написанъ также исключительно съ 
художественной точки зр'Ьшя. 

Точно также почти исключительно съ художественной точки 
зр'Ёшя разсматривается и «Герой нашего времени» Лермонтова (въ 
книжкахъ 7 и 8-й 1840 года). Б'Ьлинсшй зам'Ьчаетъ, что Печоринъ 
порожденъ отношен1ями, въ которыхъ совершается развит1в его ха- 
рактера, что онъ дитя нашего общества; но этимъ сказаннымъ 
вскользь зам^^чан1емъ и ограничивается онъ, не вдаваясь въ объ- 
яснеше вопроса о томъ, почему именно такой, а не другой типъ 
людей производится нашею действительностью. Онъ говоритъ только 
съ общей исторической точки зр'Ьн1я, равно прилагающейся ко 
всякому европейскому обществу, о томъ, что Печорины принадле- 
жатъ пер10ду рвфлекс1и, перюду внутренняго распадешя человека, 
когда гармон1Я, влагаемая въ человека природою, уже разрушена 
сознашемъ, но сознаше не достигло еще полной власти надъ 
жизнью, чтобы дать ей новое, разумное единство, новую, высшую 
гармошю. Б'&линск1Й прекрасно понимаетъ характеръ Печорина, но 
только съ отвлеченной точки зр'Ьшя, какъ характеръ европейца 
вообще, дошедшаго до изв'Ьстной поры духовнаго развит1я, и не 
отыскиваетъ въ немъ особенностей, принадлежащихъ ему, какъ 
члену нашего русскаго общества. Вотъ важнейшее изъ того, что 
говоритъ онъ о Печорин*, — выписавъ то м-Ьсто изъ дневника Пе- 
чорина, въ которомъ онъ размышляетъ о прелести обладан1я мо- 
лодою душою, о томъ, какое развлеченхе для его скуки и какую 
отраду для его гордости доставляютъ отношеюя къ княжн* Мери, 
о томъ, что нужно же им*ть занятхе для силъ, требу ющихъ дея- 
тельности, Велинсий восклицаетъ: 

„Какой страшный челов1^къ этотъ Печоринъ! Потому что его безпокойный 
духъ требуетъ движен1я, деятельность ищетъ пищи, сердце жаждетъ интере- 
совъ жизни, потому должна страдать бедная д'бвушка! „Эгоистъ, злодей, из- 
вергъ, безнравственный челов%къ!..^^->хоромъ закричатъ, можетъ быть, стропе 
моралисты. Ваша правда, господа; но вы-то изъ чего хлопочете? за что сер- 
дитесь? Право, намъ кажется, вы пришли не въ свое м^сто, с^^1в за столъ, 
за которымъ вамъ не поставлено прибора... Не подходите слишкомъ близко къ 
этому человеку, не нападайте на него съ такою запальчивою храбростью: онъ 
на васъ взглянетъ, улыбнется, и вы будете осуждены, и на смущенныхъ ли- 
цахъ вашихъ вс^ прочтутъ судъ вашъ. Вы предаете его анаеем^ не за по- 
роки— въ васъ ихъ больше, и въ васъ они чернее и позорн^^е— но ^а. т^ <»к^- 
лую свободу, за ту жолчную откровенность, съ нот^^^о» ^^ъ \^^^'^'«пл* ^ ^«жкч.. 



302 ГЛАВА VII. 



Вы позволяете человеку д^^1ать все, что ему угодно, быть вс^мъ, ч1^мъ овъ 
хочетъ, вы охотно прощаете ему и безум1е, и низость, и развратъ, но, какъ 
пошлину за право торговли, требуете отъ него морамныхъ сеитениш о томъ 
какъ долженъ челов^^къ думать и действовать, и какъ онъ въ самомъ д1^е и 
не думаетъ и не дМствуетъ... И зато ваше инквизиторское ауто-да-фе готово 
для всякаго, кто им^етъ благородную привычку смотреть действительности 
прямо въ глаза, не опуская своихъ глазъ, называть вещи дастоящиии ихъ 
именами и показывать другимъ себя не въ бальномъ костюме, не въ мундире, 
а въ халате, въ своей комнате, въ уединенной беседе съ самимъ собою, въ 
донашнемъ разсчете съ своею совестью. И вы правы: покажитесь передъ 
людьми хоть разъ въ своемъ позорномъ неглиже, въ своихъ васаленыхъ ноч- 
ныхъ колпакахъ, въ своихъ оборванныхъ халатахъ, люди съ отвращенгемъ 
отвернутся отъ васъ и общество извергнетъ васъ изъ себя. Но этому чело- 
веку нечего бояться: въ немъ есть тайное сознан1е^ что онъ не то, ч^къ са- 
мому себе кажется, и что онъ есть только въ настоящую минуту. Да, въ этомъ 
человеке есть сила духа и могущество воли, которыхъ въ васъ нетъ; въ са- 
мыхъ порокахъ его проблескиваетъ что-то великое, какъ молн1я въ черныхъ 
туч^хъ, и онъ прекрасенъ, полонъ поэз1и даже и въ те минуты, когда чело- 
веческое чувство возстаетъ на него. Ему другое назначен1е, другой путь, чемъ 
вамъ. Его страсти— бури, очищающ!я сферу духа; его заблужден1я, какъ ни 
страшны они, острыя болезни въ молодомъ теле, укрепляющая его на долгую 
и здоровую жизнь. Это лихорадки и горячки, а не подагра, не ревматизмъ и 
геморрой, которыми вы, бедные, такъ безплодно страдаете. Пусть онъ клеве- 
щетъ на вечные законы разума, поставляя высшее счастье въ насыщенной 
гордости; пусть онъ клевещетъ на человеческую природу, видя въ ней одинъ 
эгоизмъ; пусть клевещетъ на самого себя, принимая моменты своего духа за 
его полное развит1е и смешивая юность съ возмужалост1ю, — пусть!... Наста- 
нетъ торжественная минута, и протввореч1е разрешится, борьба кончится, и 
разрозненные звуки души сольются въ одинъ гармоническ1й аккордъ". („Отеч. 
Зап.", томъ XI, Критика, стр. 9—10.) 

Досказавъ содержан1е романа, онъ прибавляетъ: 

„Ббльшая часть читателей, наверное, воскликнетъ: „Хорошъ же герой!^— 
А чемъ же онъ дуренъ?— смеемъ васъ спросить. 

Зачемъ же такъ неблагосклонно 
Вы отзываетесь о немъ? 
За то-ль, что мы неугомонно 
Хлопочемъ, судимъ обо всемъ, 
Что пылкихъ думъ неосторожность 
Себялюбивую ничтожность 
Иль оскорбляетъ, иль смешитъ, 
Что умъ^ любя просторъ, теснитъ, 
Что слишкомъ часто разговоры 
Принять мы рада «л )й»1^«^- 
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Что глупость ветрена и зла, 
•Что важнымъ людямъ важны вздоры, 
И что посредственность одна 
Намъ по плечу и не странна? 

„Бы говорите противъ него, что въ немъ нЬтъ в^ры. Прекрасно! но в%дь 
это то же самое, что обвинять нищаго за то, что у него н^тъ золота: онъбы 
и радъ им^ть его, да не дается оно ему. И, притонъ, разв^^ Печоринъ радъ 
своему безв^р1ю? разв1^ онъ гордится имъ? разв^ онъ не страдалъ отъ него? 
разв^^ онъ не готовъ ц^ною жизни и счаст1я купить эту в^^ру, для которой 
еще не насталъ часъ его?.. Вы говорите, что онъ эгоистъ?— Но разв*Ь онъ не 
презираетъ и не ненавидитъ себя за это? разв1^ сердце его не жаждетъ любви 
чистой и безкорыстной? Штъ, это не эгоизмъ: эгоизмъ нестрадаетъ, необвж- 
няетъ себя, но доволенъ собою, радъ себ^^. Эгоизмъ не знаетъ нучешя: стра- 
дан1е есть удйлъ одной любви. Душа Печорина не каменистая почва, но за- 
сохшая отъ зноя пламенной жизни земля: пусть взрыхлить ее страдан1е ж 
ороситъ благодатный дождь,— и она произроститъ изъ себя пышные роскош- 
ные цв'бты небесной любви... Этому человеку стало больно и грустно, что его 
вс^& не любятъ, — и кто же эти „вс^?^— пустые, ничтожные люди, которые не 
могутъ простить ему его превосходства надъ ними. А его готовность заду- 
шать въ себ^^ ложный стыдъ, голосъ св!1^тской чести и оскорбленнаго самолю- 
б!я, когда онъ за признан!е въ клевете готовъ былъ простить Грушницкому, 
человеку, сейчасъ только выстрелившему въ него пулею и безстыдно ожидаю- 
щему отъ него холостаго выстр^а? А его слезы и рыдашя въ пустынной 
степи, у т^ла издохшаго коня?— н*тъ, все это не эгоизмъ? Но его — скажете 
вы— холодная разчетливость, систематическая разсчитанность, съ которою онъ 
обольщаетъ б1^дную девушку, не любя ее, и только для того, чтобы посм^ться 
надъ нею и чемъ-нибудь занять свою праздность?— Такъ; но мыинедумаемъ 
оправдывать его въ такихъ поступкахъ, ни выставлять его образцомъ и вы- 
сокимъ идеалоиъ чистейшей нравственности: мы только хотимъ сказать, что 
въ челов^^к^ должно видеть человека и что идеалы нравственности существу- 
ютъ въ однихъ классическихъ трагед1яхъ и морально-сантиментальныхъ рома- 
нахъ прошлаго в^ка. Судя о челов^^к]^, должно брать въ разсмотрЬше обстоя- 
тельства его развит1Я и сферу жизни, въ которую онъ поставленъ судьбою. 
Бъ идеяхъ Печорина много ложнаго, въ ощущешяхъ его есть искажен1е; но 
все это выкупается его богатою натурою. Его, во многихъ отношен1яхъ, дур- 
ное настоящее об^^щаетъ прекрасное будущее. Вы восхищаетесь быстрымъ 
движен!еиъ парохода, видите въ немъ великое торжество духа надъ приро- 
дою?— и хотите потомъ отрицать въ немъ всякое достоинство, когда онъ со- 
крушаетъ, какъ зерно жорновъ, неосторожныхъ, попавшихъ подъ его колеса: 
не значитъ-ли это противоречить самимъ себ^? опасность отъ парохода есть 
результатъ его чрезмерной быстроты; сл^овательно, порокъ его выходитъ изъ 
его достоинства''. („Отечественныя Записки*', томъ XI, Критика, стр. 33—34). 

Точка зр'Ьн1я все еще слишкомъ отвлеченна; она вполн'Ь при- 
лагается къ русской жизни, но 1СШЛ0 ^оъ^о ъ». ^'^^хгь.^ -«.^^^«лг 
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сколько не бол']^е, какъ и къ англ1Йской, французской и т. д. жизни. 
Но уже одни эти вгЬста могли бы служить достаточнымъ ручатель- 
ствомъ, что Б^^линък^й никогда не любилъ останавливаться на по- 
ловин* пути, изъ боязни, что съ развитхемъ соединены свои опас- 
ности, какъ соединены он'1^ со всЬми вещами на св'Ьт']^: все-таки 
эти опасности, по его мн'Ьнш, вовсе не такъ страшны, какъ та 
нравственная порча, которая бываетъ необходимымъ сл'Ьдств1емъ 
неподвижности; притомъ же, он* съ неизм'Ьримымъ избыткомъ воз- 
награждаются положительными благами, как1я даетъ развитге. 

Точка зр-Ьнхя, съ которой Б-блинскШ разсматривалъ въ 1840 
году произведен1я нашей поэзш, должна, какъ видимъ, назваться 
отвлеченною. Но мы ошиблись бы, если бы вывели изъ этого за- 
ключеше, что заботы объ отношешяхъ литературы къ обществу не 
преобладали уже и тогда въ Б-Ьлинскомъ. Въ третьей книги «Оте- 
чественныхъ Записокъ> того же года онъ посвящаетъ большую 
критическую статью разбору двухъ д'Ьтскихъ книгъ: съ жаромъ 
онъ объясняетъ, каково должно быть истинное воспитан1е, обли- 
чаетъ результаты неразумнаго воспиташя, какое обыкновенно дается 
д']^тямъ и показываетъ, какъ велики обязанности родителей въ от- 
ношен1и къ д'Ьтямъ. Не надобно говорить, что все это проникнуто 
самыми гуманными и плодотворными для нашей жилни понят1ями. 
Вотъ отрывокъ, по которому можно судить о тон* и содвржан1и 
статьи: 

„Воспитан1е! Оно везд:Ь, куда ни посмотри, и его н^^тъ нигд'!^, куда ни по- 
смотрите. Конечно, вы его можете увидать даже во вс^хъ слояхъ общества, 
отъ саиаго высшаго до самаго низшаго, но какъ р^^дкость, какъ исключен1е 
изъ общаго правила. Отчего же это? Да оттого, что на свЬл'^ бездна родите- 
лей, множество рараз в( ташапв, но мало отцовъ и матерей. „Вотъ прекрас- 
но!"— восклицаете вы: „какая же разница между родителями и отцомъ и ма- 
терью?"— Какъ какая?— взгляните л:Ьтомъ на мухъ: какая бездна родителей, 
но гд^^ же отцы и матери? Грибо^довъ давно уже сказалъ: 

Чтобъ им*ть д^Ьтей, 
Кому ума не доставало! 

;;Право рожден1я— священное право на священное имя отца и матери — 
противъ этого никто и не споритъ; но не этимъ еще все оканчивается: тутъ 
челов^къ еще не выше животнаго; есть высшее право — родительской любви* 
„Да какой же отецъ или какая мать не любитъ свовхъ дЬтей!"— говорите вы. 
Талъ; во позвольте васъ спросить, что вы называете любовью? какъ вы пони- 
маете любовь?— В^дь и овца любитъ своею атЕ^ъ^^, ^^^ г.^^жжуъ ^\^ ^^яллъ 
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молокомъ и облизываетъ языкомъ*, но какъ скоро онъ м^няетъ ея молоео на 
злакъ полей— ихъ родственныя отношен!я оканчиваются. В^дь и г-жа Проста- 
кова любила своего Митрофанушку: она нещадно била по щекамъ старую Ере- 
м^^евну и за то, что дитя много кушало, и за то, что дитя мало кушало; она 
любила его такъ, что если бы онъ вздумалъ ее бить по щекамъ, она стала бы 
горько плакать, что милое, ненаглядное детище только обколотитъ объ нее 
свои рученки. Итакъ, разв'Ё чувство овцы, которая кормитъ своимъ молокомъ 
ягненка, чрство г-жи Простаковой, которая, бывъ и овцою и коровою, готова 
еще сделаться и лошадкой, чтобы возить въ колясочк^^ свое двадцатилетнее 
дитя,— разв1Ь все это не любовь?— Да, любовь, но какая?— любовь чувственная, 
животная, которая въ овц^, какъ въ животномъ, отличающемся и животною 
фигурою, им^еть свою истинную, разумную, прекрасную и восхищающую сто- 
рону, но которая въ г-ж^ Простаковой, какъ въ животномъ, отличающемся 
человеческою фигурою, вместо овечьей, — безсмысленна, безобразна и отвра- 
тительна. Дал^е: в^дь и Павелъ Аеонасьевичъ Фамусовъ любилъ свою дочь, 
Софью Павловну: посмотрите, какъ онъ хлопочетъ. чтобы повыгоднее сбыть 
ее съ рукъ, подороже продать.... Продать?— какое ужасное слово!... отецъ про- 
даетъ свою дочь, торгуетъ ею, конечно, не по мрлочи, но одинъ разъ навсегда, 
и не больше, какъ для одного человека, который будетъ называться ея му* 
жемъ!... Но ведь это онъ делаетъ не для себя, а для ея же счаст1я?— скажутъ 
мнопе. Прекрасно! Но после этого и разбойникъ, который для приданаго до- 
чери зарежетъ передъ ея свадьбою несколькихъ человекъ, будетъ правъ, по- 
тому что сделаетъ это изъ любви къ дочери?... После этого и иная матушка, 
которая, не желая видеть въ нищете свою нежно любимую дочь, научить или 
принудитъ ее сделать выгодный промыселъ изъ своей красоты,— тоже будетъ 
права, потому что поступитъ такъ изъ любви къ дочери?... И разве этого не 
бываетъ въ самоиъ деле? Разве старый подъяч1й, закореневш1й въ лихоим- 
стве и казнокрадстве, не поставлялъ первымъ и священнымъ долгомъ своего 
родительскаго зван1Я передать свое подлое ремесло нежно любимому сынку? 
Мы опять соглашаемся, что источникъ всего этого любовь, но какая — вотъ 
вопросъ"! („Отечественныя Записки", томъ IX, Критика, стр. 4—5) 

Вся статья о д'Ьтскихъ книгахъ им'Ьетъ самое живое отношен1е 
къ нашей дМствительности. И такихъ статей найдется у Б-блин- 
скаго очень много уже и въ то время. 

Штъ надобности говорить, что и взглядъ Б'Ьлинскаго въ 1840 
году на произведешя беллетристики и поэз1и мы называемъ отвле- 
ченнымъ только по сравненш съ т^мъ, что дано было намъ его по- 
сл-Ьдующинъ развит1емъ. Если же сравнимъ его тогдашн1я статьи 
съ предшествовавшею ему критикою, то найдемъ, что до того вре- 
мени никто еп1е не проникался элементами нашей дМствительности 
такъ глубоко и живо, какъ и въ то время была уже проникнута ими 
критика Б^лияскаго. Если онъ етп,^ и^ о^т«а^^11)ь»алкл ж^^х.тж?'^!*^- 
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тельно на фактахъ, свойственныхъ именно нашему, а не какому 
нибудь другому быту, то постоянно онъ касался ихъ и на каждой 
страниц'Ь затрогивалъ частные вопросы нашей жизни. Доказатель- 
ства тому постоянно встречаются даже въ ^сд'Ьланныхъ нами вы- 
пискахъ, который приводятся у насъ въ прим^ръ отвлеченности. 
Укажемъ, для прим^^ра, и на то, что, желая показать подробнымъ 
разборомъ качества художественнаго произведешя, Б'Ьлинскхй вы' 
бираетъ не драму Шекспира, какъ сдЬлалъ бы всяк1й другой на 
его м^стФ, а комед1ю русскаго писателя. Изъ этого одного уже 
ясно было бы, что явлешя нашей жизни занимаютъ его бол']Ье, не- 
жели что бы то ни было другое. Но — и это главное — не будемъ 
сами судить отвлеченнымъ образомъ, а сообразимъ положеше на- 
шей литературы и публики въ то время, когда Б^линсюй началъ 
писать въ «Отечественныхъ Запискахъ»; мы должны будемъ при- 
знаться, что вопросы, которые для настоящаго времени представ- 
ляются отвлеченными, тогда были дМствительными и живыми, 
какъ и теперь для русской публики самый живой и важный инте- 
ресъ им'Ьютъ еще вопросы, которые въ другихъ странахъ давно 
уже считаются или отвлеченными, или мелкими, наприм'Ьръ, хотя 
бы литературную вопросы, за которыми вс^ мы сл^димъ съ такимъ 
живымъ интересомъ, и которые у другихъ народовъ не им'Ьютъ 
силы возбуждать такого напряженнаго учаспя. Въ каждой стран!;, 
у каждаго времени свои интересы. Мы, наприм'Ёръ, радуемся, и 
справедливо радуемся, тому, что наши молодые люди, избирающхе 
ученое поприш;е, снова начинаютъ посЬп^ать Европу для доверше- 
н1я своего образовашя — явлен1е, напоминающее времена Петра Ве- 
ликаго; а французамъ, англичанамъ ровно я'кть никакого д^ла до 
того, "Ьздятъ ли заграницу ихъ молодые ученые, или не ^здять. 
Правда, у нихъ число такихъ путешественниковъ во сто разъ 
больше, нежели у насъ, — и, однако же, это нисколько не обра- 
щаетъ на себя ихъ внимангя. Мы, наприм'Ьръ^ восхищаемся и по- 
учаемся «Горемъ отъ ума», «Ревизоромъ>, «Мертвыми Душами», 
какъ произведешями, въ которыхъ очень полно и в'Ьрно отразилась 
наша жизнь; а французы, англичане, н']^мцы о произведешяхъ своей 
литературы, въ которыхъ жизнь общества была бы воспроизведена 
въ тЬхъ гранидахъ, какъ въ < Ревизор* > и «Мертвыхъ Душахъ», 
сказали би, что они отражаютъ жизнь очень неполно и отрывочно, — 
ови сказали бы даже, что это 11ротеь^]1!йи\я оя^^ъ ^т^^^^ч^ттаия отъ 
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жизни: в-Ьдь находятъ же н'Ьмцы, что ♦Коварство и Любовь* Шил- 
лера произведенге довольно отвлеченное, а въ немъ н'Ьмецкая жизнь 
изображена полнее, нежели русская у Гоголя и Грибоедова *). О 
французахъ и англичанахъ мы уже не говоримъ. Для нихъ аоэти- 
чесшя произведешя им-Ьготъ нын* вообще меньше живаго значен!», 
нежели для н'Ьмцевъ. 

Потребность стать по своимъ понят1ЯМЪ въ уровень съ образо- 
ванною Европою и теперь у насъ составляетъ одинъ изъ важиМ- 
шихъ вопросовъ жизни. Т-Ьмъ жив^е была она пятнадцать л^тъ 
тому назадъ. Нын* романъ Диккенса или Теккерея далеко не воз- 
буждаетъ того интереса у насъ, какой бы возбуждалъ пятнадцать 
л-Ьгв тому назадъ. Нын*, вероятно, никто не въ состоянхи былъ бы 
осилить «Витторш Аккоромбону» Тика, — а пятнадцать л*тъ тому 
назадъ и этотъ романъ казался живымъ и ивтереснымъ чтенгемъ. 
Переворотъ этотъ произведенъ Гоголемъ, Б'Ьлинскимъ и писате- 
лями, образовавшимися подъ ихъ вл1ян1емъ. Но само собою разу- 
ждется что начало не бываетъ подобно концу, и Б'&1инск1& дол- 
женъ былъ необходимо начать съ того, чтобы знакомить нашу пу- 
блику и литературу съ современными понят1ями объ искусстве; 
долженъ былъ начать съ того, чтобы толковать, что такое «худо- 
жественное произведение >, въ чемъ состоять истинный достоинства 
романа, драмы, и т. д., и т. д., — в-Ьдь въ то время, какъ онъ на- 
чалъ писать въ «Отечественныхъ Запискахъ», публика еще и не 
слыхивала объ этихъ вещахъ. «Телескопъ» читался мало; и, при- 
томъ, въ немъ все еще было спутано въсамомъ поэтическомъ без- 
порядк*]^: современныя понят1я съ отсталыми, восторженный похвалы 
Гоголю со статьями г. А. Хиджеу о малоросс1Йскомъ философ* Ско- 
вород'Ь. «Московскаго Наблюдателя» не читалъ почти никто, по 
словамъ самого БЬлинскаго. Для исторхи литературы эти журналы 
являются предшественниками « Отечественныхъ Записокъ»; но для 
публики «Отечественныя Записки» были первымъ журналомъ, за- 
говорившимъ о вещахъ, до того времени неслыханныхъ: о пре- 
красномъ, объ иде'Ь, о различ1и разумнаго и непосредственнаго су- 
ществован1я, о действительности въ поэз1и, и т. д., и т. д. 



^) Читатели видятъ, конечно, что мы говоримъ единственно о полноте, а 
не о художественныхъ совершенствахъ воспрои8веде1]1я жизни. Быть мо- 
жетъ, по форм^ сРевизоръ» жив^е, нежели сКоварство и Дюбовьи о^'^! 
этомъ каждый можетъ думать, какъ ен^ ^го^к^о. 
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Б^линск1й по необходимости долженъ былъ начать д'кю съ са- 
маго начала — съ потопа и разд^ен1Я языкъ, съ объясненк того, 
что называется литературою, что такое называется поэтомъ, съ 
подробныхъ разсуждешй о томъ, ч']^мъ литературное произввден1е 
отличается отъ нел^^пой сказки или вздорнаго пустослов1я: все это 
намъ нужно еще было узнать, все это возбуждало сомн']^н1я и не- 
доум^нхн, все приводило однихъ читателей въ восторгъ, другихъ 
въ гн'Ьвъ; эти разсужден1я, кажущ1яся нын-Ь отвлеченными, были 
въ то время самою живою, насущною потребностью публики. Но 
да не возгордимся мы своими усп'Ьхами: гордость пагубный гр^хъ 
подумаемъ лучше о томъ, какими вопросами до сихъ поръ мы 
сами интересуемся, будто важн'Ьйшими и жив'Ъйшими: в']^дь книжка 
журнала составляетъ для самыхъ живыхъ изъ насъ самое живое 
явлеше— да и то хорошо, потому что для многихъ изъ насъ чуть 
ли не интересн'Ьйшая въ газетахъ статьи — номенклатура новыхъ 
коллежскихъ и надворныхъ сов^тниковъ — ^да и то хорошо: все-таки 
привыкаютъ къ печатной грамогЬ, все таки убеждаются, что ти- 
пографски станокъ хотя для чего нибудь нуженъ. 

Б^линсшй долженъ былъ начать свое д'Ьло съ самаго начала, 
какъ начиналъ свое д'Ьло Ломоносовъ— съразсужденШ о томъ, что 
называется стихотворнымъ разм^ромъ и каковъ долженъ быть сти- 
хотворный разм']^ръ; онъ долженъ былъ прежде всего объяснить 
намъ, что такое литература, что такое критика, что такое журналъ, 
что такое поэзхя и т. д. — Спору н'Ьтъ, что азбука — вещь отвлечен- 
ная: живаго смысла еще н^тъ въ ея буквахъ; но для того, ко^о 
еще не знаетъ ихъ, настоятельнМшая потребность состоитъ въ ихъ 
изучеши, и оно составляетъ самый живой и дМствительный во- 
просъ его жизни. Такъ, для нашей публики было чрезвычайно хо- 
рошо то, что Б^линсшй началъ свои критическ1е разборы в*^ сОте- 
чественныхъ Запискахъ» не прямо съ полнаго погружешя въ нашу 
д'Ьйствительность, а съ общихъ разсуждешй, который по сравненш 
съ характеромъ его посл^дующпхъ статей могутъ назваться отвле- 
ченными, но могутъ назваться такимъ именемъ также только по 
отвлеченному понятш о качествахъ критики вообще, а не по со- 
ображенш дМствительныхъ обстоятельствъ, который, напротивъ, 
придавали имъ самое живое значеше. Стбитъ только припомнить, 
какое сильное и живое д'Ьйств1е производили они на публику и 
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литературу, и мы убедимся, что именно то было нужно, что д*- 
лалъ онъ. 

Да и для самой критики Б'&иинскаго нужно было, чтобы она 
довольно долго сосредоточивала свое внимаше на теоретическихъ 
вопросахъ: именно тЬмъ, что непоколебимо утвердилась въ обще- 
челов*ческихъ понят1яхъ, она прхобр'Ьла силу проницательно и 
в-Ьрно смотр'Ьть на явленхя нашей дМствительности. Въ одной изъ 
посл^днихъ своихъ статей Б^линстй отв^чаетъ на вопросъ, воз- 
бужденный исключительными поклонниками нашей народной поэ81и: 
не лучше ли было бы для нашей литературы, еслибъ она началась 
прямо въ дух*]^ народности, а не была сначала простымъ отраже- 
шемъ западной европейской поэзш? Не лучше ли было бы, еслибъ 
Ломоносовъ, вм'Ьсто того, чтобъ изучать оды Гюнтера, изучалъ 
наши народный п^^сни? Изъ этого не произошло бы ровно ника- 
кихъ посл-ЬдстиШ, не только полезныхъ, но и ровно никакихъ. Въ 
томъ именно и состоитъ заслуга Ломоносова, что онъ познакомилъ 
насъ съ литературою; а еслибъ онъ вздумалъ писать въ дух* на- 
родныхъ п4сенъ (кромгЬ того, что это было для него чистою не- 
возможностью), онъ не далъ бы намъ ровно ничего новаго и ин- 
тереснаго, и его произведен1я остались бы такъже чужды истори- 
ческому развит1Ю нашей литературы, какъ п'Ьсни сибирскихъ каза- 
ковъ о битвахъ съ силами богдойскими (богдыханскими), сочинен- 
ныя въ дух* п'Ьсенъ о Владимхр*: он* ровно ничего къ нимъ не 
прибавили и ни на шагъ не подвинули нашего развит1Я. Только 
потому и могъ впосл*дств1И Лермонтовъ написать п*сню о купц* 
Калашников*, что Ломоносовъ писалъ оды въ род* Гюнтера, Ка- 
рамзинъ пов*сти въ род* Мармонтеля, Пушкинъ поэмы въ род* 
Байрона. Конецъ именно потому и конецъ, что онъ не похожъна 
начало, — стало быть, начало должно же отличаться отъ конца, — 
иначе не было бы ни ц*лей, ни стремлен1Й, ни истор1и *). 



*) Но кавимъ же чудомъ— спросятъ насъ— внешнее, абстрактное ваим- 
ствоваше чужаго и искусственное перенесен1е его на родную почву, — кавимъ 
чудомъ могло породить оно живой, органичвск1й плодъ?— Въ отв^тъ ва это 
скажемъ: р^шев1е этого вопроса, безъ сомн*тя, интересно*, но намъ н1^тъ 
д1)Ла до него: для насъ довольно сказать, что такъ, именно такъ было, что 
это историческ1Й фактъ, достоверности котораго не можетъ и подумать опро- 
вергать тотъ, у кого есть глава, чтобы вид^ть^ и уши^ чтобъ <^ихя52Ь!^^^« ^Сл^ 
сатели, въ которыхъ выразилось прогрессивное т^^АЖже^^Ч'ь 'ад^^^'«Vк <^^^^ 
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Въ критик* Б'Ьлинскаго какъ бы ловторилась вся исторхя рус- 
ской литературы. Полевой, Надеждинъ были представителями каж- 
дый только одного фазиса развит1я. Критика Б']^линскаго прошла, 
какъ мы видимъ, н'Ьсколько фазисовъ, и, начавъ съ отвлеченныхъ 
П0НЯТ1Й, доведенныхъ до крайности всл'Ьдств^е споровъ съ друзьями 
г. Огарева, она достигла совершенной положительности. Если срав- 
нить статью объ «Очеркахъ Бородинскаго сражен1я», напечатан- 
ную Б'Ьлинскимъ въ посл']^дней книжк** «Отечественныхъ Записокъ^> 
1839 года, съ статьею о «Выбранныхъ м*стахъ изъ переписки съ 
друзьями^, напечатанною во 2-ой книжк'ё « Современника > за 1847 



литературы русской отъ лононосовскаго вл1ЯВ1Я, нисколько не думали объ 
этомъ; это делалось у нихъ беасовнательно; за нихъ работа лъ духъ вре- 
мени, ко^ораго они были органами. Они высоко уважали Ломоносова, какъ 
поэта, благоговели передъ его ген1емъ, старались подражать ему — и все-таки 
больше и больше отходили отъ него. Разительный прим'Ёръ этого — Держа- 
винъ. Но въ томъ-то и состоитъ жизненность европейскаго начала, приви- 
таго къ нашей народности Петромъ Великииъ, что оно не косп']Ьетъ въ 
мертвой стоячеств, но движется, идетъ впередъ, развивается. Если бы Ли- 
моносовъ не вздумал ъ писать одъ по образцу современныхъ ему в'Ёмецкихъ 
поэтовъ и французскаго лирика Жапъ-Батиста Руссо, не вздумадъ писать 
своей «Петр!ады> по образцу виргил1евой сЭнеиды», гд^, вм'Ьст^ съ Петромъ 
Беликймъ, героемъ своей поэмы, сдФлалъ д^йствующимъ лицомъ и Нептуна, 
засадивъ его съ тритонами и наядами на дно прохладпаго Б^лаго моря; 
если бы, говоримъ мы, вм'Ьсто всЬхъ втихъ к^ижныхъ, шкодярныхъ несо- 
образностей, онъ обратился бы къ источникамъ нашей народной по931и— къ 
«Слову о Полку Игоревомъ», къ русскимъ сказкамъ (извФстнымъ теперь по 
сборнику Кирши Данилова), къ народнымъ п^снямъ, и, вдохновленный, про- 
никнутый ими, на ихъ чисто вародномъ основан1и, решился бы построить 
здаше новой русской литературы: что бы тогда вышло?— Бопросъ, повиди- 
мому, важный, но въ сущности препустой, похож1й на вопросы въ род'Ь слФ- 
дующихъ: что было бы, если бы Петръ Бедик1Й родился во Франц1и, а На- 
лолеонъ-— въ Росс!и, или: что было бы, если бы за зимою следовала не весна, 
а прямо л-^Ьто? и т. п. Мы можемъ знать, что было и что есть, но какъ ваыъ 
знать, чего не было, или чего н'Ётъ? Разумеется, и въ сфер^ истор1и все 
мелкое, ничтожное, случайное могло бъ быть и не такъ, какъ было; но ея 
велик1я событ1я, имеющ1я вл!яше на будущность народовъ, не могутъ быть 
иначе, какъ именно такъ, какъ они бываютъ, разум'Ъется, въ отношенш къ 
главному ихъ смыслу, а не къ подробностямъ проявлен1я. Петръ Белишй 
могъ построить Петербургъ, пожалуй, тамъ, гд% теперь Шлиссельбургъ, илИ) 
по крайней м^рф, хоть немного выше, т. е. дальше отъ моря, ч^мъ теперь; 
могъ сделать новою столицею Ревель или Ригу: во всемъ этомъ играла боль- 
шую роль случайность^ разныя обстоят^аъстъ%.\ 'йо <1^тд^^^^ъ ^^^^ й\1^8» н^ 
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годъ, насъ удивитъ безмерное разстоянье, отдаляющее первую отъ 
посл^^дней: мы не найдемъ между ними ничего общаго, кром'Ь того, 
что об'Ь написаны съ жаромъ зал;шевнаго уб'Ьждешя, и написаны 
чедов'ЁБОмъ очень даровитымъ; но духъ и все содержаше одноЁ 
совершенно противоположны духу другое, какъ «Шсня о Калаш- 
ников'Ь» составляетъ совершенную противоположность «Од'Ь на взя- 
Т1е Хотина»; но какъ между Ломоносовымъ и Лермонтовымъ най- 
дется связь, если мы будемъ изучать писателей, бывшихъ имъ 
посредниками: н'Ьтъ нигд'Ь перерыва или проб'кха, всяк1й новый 
шагь впередъ основывается на предъидущемъ, такъ и критика 
Б'Ьлинскаго развивалась совершенно последовательно и постепенно: 
статья объ «Очеркахъ Бородинскаго сражен1Я> противоположна 
стать* о «Выбранныхъ м'Ьстахъ>, потому что он* составдяютъ дв* 
крайшя точки пути, пройденнаго критикою Б'Ьлинскаго; но если 
мы будемъ перечитывать его статьи въ хронологическомъ порядк*, 
мы нигд* не зам*тимъ крутаго перелома или перерыва: каждая 
посл*дуюп];ая статья очень гЬсно примыкаетъ къ предъидущей, и 
прогрессъ совершается, при всей своей огромности, постепенно и 
совершенно логически *). 

въ тонъ, а въ необходимости новой столицы на берегу моря, которая дада 
бы намъ средство легко и удобно сноситься съ Европою. Въ этой мысли уже 
не было ничего сдучайнаго, ничего такого, что могло бы равно и быть и не 
быть, иди быть иначе, нежели какъ было. Но для т^хъ, для кого не суще- 
ствуетъ разумной необходимости великихъ историческихъ событхй, мы, по- 
жалуй, готовы признать важность вопроса: что было бы, есдибъ Ломоносовъ 
основалъ новую русскую литературу на народномъ начад'Ь?— и отв^тимъ имъ, 
что иаъ этого ровно ничего не вышло бы. Однообразный формы нашей на- 
родной по881и были достаточны для выраженш ограничевваго содержан1я 
племенной, естественной, непосредственной, полупатр1архальной жизни ста- 
рой Руси; но новое содержан1е не шло къ нимъ, не улегалось въ нихъ; для 
него необходимы были и новыя формы. Тогда опасен 1е наше завис&ЕО не 
отъ народности, а отъ европеизма; ради нашего спасен|я, тогда необходимо 
было не задушить, не истребить (д^о или невозможное, иди гибельное, если 
возможное) нашу народность, а, такъ сказать, задержать на время ея ходъ 
и развит1е, чтобы привить къ ея почвФ новые элементы. Пока эти элементы 
относились къ нашимъ роднымт, какъ масло къ вод1^, у насъ, естественно, 
все было реторикою: и нравы и — вхъ выразкен1е— литература. Но тутъ было 
живое начало органическаго срощен1я, черезъ процессъ усвоивашя, и потому 
литература отъ абстрактнаго начала мертвой подражательности двигалась все 
къ живому началу самобытности».— (сСоврем.» 1847 г., № 1» стр. 7—9). 

^) « Чужое, иввЕ^ взятое содержаше виват ^^ 1ай "*й'8В«\?ъ ^^лв?ажя?^^*ч '«л^ 
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Годичные обзоры русской литературы, которые постоянно д*- 
лалъ Б^^линскШ, могутъ служить для насъ соединительными звень- 
ями между первыми статьями и статьями, выразившими зр']Ьлыя и 
окончательныя его уб'Ьжден1я. 

Обозр'Ьн1е за 1840 годъ («Отеч. Зап.> 1841 г., № 1) начи- 
нается размышлен1емъ о чрезвычайной бедности нашей литерату- 
ры — мысль, которою внушена была первая изъ большихъ статей 
Б4линскагб — «Литературный Мечтангя», напечатанная въ «Молв*». 
Но сознаше этой бедности уже не вселяетъ въ Б'Ьлинскаго безна- 
дежности: сознате недостатка есть уже залогъ его исправленхя. 
Б'киинсюй вспоминаетъ о томъ, какъ «л'Ётъ шесть тому назадъ» 
было высказано сомн'Ьше въ существован1и русской литературы, 
и, кратко пересказавъ содержаше своихъ «Литературяыхъ Мечта- 
шй» (что и было нужно, потому что статья оставалась мало из- 
в1^стна, а въ исторхи развитхя понят1Й о литературе была очень 
важнымъ фактомъ), останавливается на объяснеши того, что назы- 
вается литературою, и доходитъ до заключения, что у насъ есть 
только начало литературы. Для существован1я литературы необхо- 
дима публика. Онъ опять объясняетъ, что такое публика: это масса 
людей развитыхъ, сильно сочувствуюш,ихъ литературе, которая вы- 



въ дитератур^Ь, ни въ жизни, отсутств1я своего собственнаго, нащонадьнаго 
содержашя; но оно можетъ переродиться въ него соврененемъ, какъ пища, 
взвн'б принимаемая челов'ЁвомЪ; перерождается въ его кровь и плоть и под- 
держиваетъ въ немъ силу, здоровье и жизнь. Не будемъ распространяться^ 
вакимъ образомъ это сделалось съ Росс1ею, созданною Петромъ, и русскою 
литературою, созданною Ломоносовымъ; но что 8То дМствительно сделалось 
и д^^ается съ ними— это историческШ фактъ, истина фактически- очевидная. 
Сравните басни Крылова^ комед1ю Грибоедова, произведенхя Пушкина, Лер- 
монтова и, въ особенности, Гоголя,— сравните ихъ съ произввдев!ями Ломо- 
носова и писателей его школы, и вы не увидите между ними ничего общаго, 
никакой связи. Между писателями, которыхъ мы поименовали выше, и между 
Ломоносовымъ и его школою, дМствительно, н^тъ ничего общаго, никакой 
связи, если сравнить ихъ, какъ дв^ крайности; но между ними сейчасъ же 
явится передъ вами живая кровная связь, какъ скоро вы будете изучать, 
въ хронологическомъ порядке, всФхъ русскихъ писателей отъ Ломоносова до 
Гоголя. Тогда вы уввдите, что до Пушкина все движенае русской литера- 
туры заключалось въ стремлеши, хотя и безсознательномъ освободиться отъ 
ВЛ1ЯН1Я Ломоносова и сблизиться съ жизн1ю, съ действительност1ю, слФдова- 
тельно, сд^^лться самобытною, нащональною русскою*. -(«Соврем.» 1847, № 1, 
Крит.3 стр. 3—4). 
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ражаетъ ихъ твердыя уб^жден1я. У насъ в:Ъть еще и такой пу- 
блики, но есть уже начало ея въ немногочисленныхъ образован- 
ныхъ людяхъ, которые разс']^ны по Росс1и; теперь они еще засло- 
няются массою людей неразвитыхъ, но скоро ихъ голосъ ирхобр*- 
тетъ уважен1е въ толп*, число ихъ увеличится. Дал4е онъ объяс- 
няетъ, что такое критика и почему критика «Отеч. Записокъ» 
возбуждаетъ недоум'Ьшв другихъ журналовъ, которые, впрочемъ, 
мало похожи на журналы. Развит1е этихъ элементарныхъ понятШ 
занимаетъ почти всю статью; въ конц'1^ ея^ не бол'Ье пяти стра- 
ницъ удалены перечисленш зам^чательныхъ произведенхй прошед- 
шаго года. 

Въ сл-Ьдующемъ годичномъ обзор* (1841 года. «Отеч. Зап.> за 
1812 г., № 1) дв* трети страницъ посвящены обширному очерку 
исторхи русской литературы отъ Кантемира до Гоголя. Очеркъ 
этотъ им'Ьетъ форму разговора г. А. и г. В.; г. А., выражающШ 
мн*шя автора, говорить много новаго сравнительно съ «Литера- 
турными Мечташями». Б^линскШ уже видитъ внутреннюю истори- 
ческую последовательность въ явлен1яхъ нашей литературы; но 
все-таки содержан1е очерка им-Ьегь очень тесное родство съ «Ли- 
тературными Мечташями», и общая тема выражается зпиграфомъ,. 
взятымъ изъ Пушкина: 

Сокровища родваго слова, 
(ЗаиЪтятъ важные умы) 
Для лепетан1я чужаго, 
Пренебрегли безумно мы. 
Мы любимъ музъ чужихъ игрушки, 
Чужихъ нар^чШ погремушки, 
А не читаемъ книгъ своихъ. 
— Да гдл окь онл? Давайте ихъ! 

Съ обзоромъ предъидущаго года очеркъ этотъ им4етъ еще бо- 
л!ке близости, такъ что можетъ назваться подробнымъ развит1емъ 
н']^которыхъ страницъ его, который кратко исчисляли прежнихъ 
нашихъ писателей, и заключеше очерка совершенно могло бы быть 
заключенземъ и прошлогодней статьи: 

„Вы говорите, что я нашелъ въ нашей литературе даже внутреннюю исто- 
рическую посл^^довательность: правда, но все это еще не составляетъ лсш^^* 
туры въ полаошъ смысл* слова. Литератора йс?1ъиар^\^^^^^'^'«к>"^'к^^л^^\'*^^ 



^ 
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ваутреннихъ, духовныхъ интересовъ общества, которыми мы пока еще очень 
небогаты. Шсколько челов^^къ еще не составляетъ общества, а н!Ьсколько идей 
пр1обр'Ьтенныхъ знакомствомъ съ Европою, еще мен^е можетъ назваться на- 
Ц10вальнымъ сознанхемъ. Наша публика безъ литературы: потому что въ годъ 
пятЬ'Шесть хорошихъ сочинен1й на б^сколько сотенъ дурныхъ— еще не лите- 
ратура; наша литература безъ публики, потому что наша публика что-то за- 
гадочное: одинъ читалъ Пушкина, другой въ восторг^^ отъ г. Бенедиктова, а 
трет1й былъ безъ ума отъ мистер1й г. Тимофеева; одинъ понимаетъ Гоголя, 
другой еще въ полномъ удовольствш отъ Марлинскаго, а трет1й не знаетъ 
ничего лучше романовъ гг. Зотова и Воскресенскаго... Театральные судьи равно 
хлопаютъ и „Гамлету **, и водевилямъ г. Коровкина, и „Параш^^ г. Полеваго 
И не думайте, чтобъ это были люди разныхъ сферъ и классовъ общества,— 
н^^тъ, они всЬ перем^^шаны и перетасованы, какъ колода картъ... Исторически 
ходъ свой наша литература совершила въ самой же себ^^: ея настоящею пуб- 
ликою былъ самъ питущ!й классъ, и только самыя велик1я явлен1я въ лите- 
ратуре находили бол^е или мен^е разумный отзывъ во всей масс^ грамотнаго 
общества... Но будемъ смотреть на литературу просто какъ на постоянный 
предметъ занятхя публики, сл1&довательно, какъ на безпрерывный рядъ лите- 
ратурныхъ новостей: что жь это за литература! Да занимайте вы десять долж- 
ностей, утопайте въ практической деятельности, а на чтен1е посвятите время 
меавду об!1^домъ и кофе,— и тогда не на одинъ день останетесь вы безъчтен1я. 
Въ журналахъ все— переводы, а оригинальнаго разв:Ь три-четыре порядочный 
пов^^сти въ годъ, да н^колько стихотворен!й, да книгъ съ полдюжины, вклю- 
чая сюда и ученыя— вотъ и все. Тогда, читая въ журналахъ статьи о процв1^- 
тан1и русской литературы, по неволе восклицаете, протяжно з^^вая: „Да гд^ жь 
он*?— давайте ихъ!" (Отеч. Зап." 1842 г. Л? 1. Крит., стр. 37—38). 

Но надежды на будущее высказываются р'Ьшительн'Ье, нежели 
въ прошлогоднемъ году: 

„Въ нашей грустной эпох* много угЬшительнаго. Пора д^тскихъ очаро- 
ваний теперь миновалась безъ возврата и если теперь огромные авторитеты 
составляются иногда въ одинъ день, за то они часто и пропадаютъ безъ в*сти 
на сл*дующ1й же день... Теперь очень трудно стало прослыть за человека съ 
дарован1емъ: такъ много писано во вс*хъ родахъ, столько было опытовъ я 
попытокъ, удачныхъ и неудачныхъ, во вс*хъ родахъ, что, действительно, надо 
что нибудь получить отъ природы, чтобъ обратить на себя общее внимаше.... 
Пушкинъ и Гоголь дали намъ так1е критер1умы для суждвн1я объ изящномъ, 
съ которыми трудно отъ чего нибудь разъахаться... Хорошую сторону совре- 
менной литературы составляетъ и обращен1е ея къ жизни, къ действитель- 
ности: теперь уже всякое, даже посредственное^ дароваше силится изображать 
и описывать не то, что приснится ему во снЪ, а то, что есть или бываетъ въ 
обществ*, въ действительности. Такое направлен1е много об*щаетъ въ буду- 
щемъ. Но современная литература теряетъ оттого, что у ней н^тъ головы; 
д^ике лрх]е таланты поставлены въ какое то неловкое положеше: ни одинъ 
мзъ шихъ ив можетъ стать первымъ и но аео^^ох^ж^^'^^ '^^^^^'^^^ ^ъ я^ьй.!'^^ 
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какрво бы оно ни было. Гоголь давно ничего не печатаетъ; Лермонтова уже 
н*т4". 

11роизведен1ямъ минувшаго года посвящено въ три или четыре 
раза бол^е н'Ьста, нежели въ прошлый разъ. Журналы оц'Ьни- 
ваются подробно; тонъ, которымъ говорится о нихъ, гораздо жи- 
в'Ёе, нежели прежде: тогда Б']^инсе13 въ общихъ чертахъ нзлагалъ 
свои П0НЯТ1Я о недостаткахъ русской журналистики вообще, теперь 
касается частныхъ достоинствъ и недостатковъ каждаго журнала. 
О многихъ изъ вышедшихъ въ прошломъ году сочинен1яхъ гово- 
рится уже довольно подробно. 

Изложивъ въ первыхъ двухъ отчетахъ своё общШ взглядъ на 
русскую литературу, въ третьемъ, за 1842 годъ, («Отечественный 
Записки» 1843 г., № 1) Б'Ьлинск!! подробно говорить о русской 
критик'Ь и почти исключительно занимается посл'Ьднимъ (стало быть, 
им'Ьющимъ наибол'Ье живаго интереса) перходомъ ея— романтическою 
критикою. До какой степени понят1я его близки къ т^мъ, который 
выражалъ онъ въ предъидущемъ году, можно уб'Ьдиться, сличивъ 
съ посл^^днею изъ приведенныхъ нами выписокъ сл'Ьдующее м^сто 
изъ третьяго отчета, заключающее въ себ1^ характеристику новой 
литературы сравнительно съ литературою романтической эпохи: 

„Посл{1дн1& пер1одъ русской литературы, пер1одъ прозаическ!й, р^^зко отли- 
чается отъ романтическаго какою-то мужественною зр^лостш. Если хотите, онъ 
не богатъ числомъ произведен^, но зато все, что явилось въ немъ посред- 
ственнаго в обыкновеннаго, все это или не пользовалось никакимъ усп^хомъ, 
или им'&ло только усп^^хъ мгновенный; а все то немногое, что выходило изъ 
ряда обыкновеннаго, ознаменовано печатью зр^ой и мужественной силы, оста- 
лось навсегда и въ своенъ торжествен номъ, поб^^доносномъ ход'Ь, постепенно 
пр1обр1^тая вл1ян1е, прорезывало на почв^ литературы и общества глубокие 
сл1^ды. Сближен1е съ жизшю, съ д^йствительностш есть прямая причина му- 
жественной зр'Ьлости посл'кдняго пер1ода нашей литературы. Слово „идеалъ^ 
только теперь получило свое истинное значен1е. 11режде подъ этимъ словомъ 
разумели что-то въ род^ не любо не слушай, лгать не Л1№шай— какое-то соеди- 
нен1е въ одномъ предмете всевозможныхъ добродетелей или всевозможныхъ 
нороковъ. Если герой романа, такъ ужь и собой-то красавецъ, и на гитаре 
играеть чудесно, и поетъ отлично, и стихи сочиняетъ, и дерется на всякомъ 
оруж1и, и силу им^еть необыкновенную: 

Когда жь о честности высокой говорить, 
Какимъ-то демономъ внушаемъ — 
Глаза въ крови, лицо горитъ, 
Самъ пдачетъ, а мы ъс^ ^и|к%.^1къ\ 



316 ГЛАВА VII. 



Если же злод^^й, то не подходите близко: съ!1^стъ, непременно съ-бсть васъ 
Живаго, извергъ такой, какого не увидишь и на сцен:к Александринскаго 
Театра, въ драмахъ нашвхъ доморощенныхъ трагиковъ... Теперь подъ „иде- 
аломъ** разум^ютъ не преувеличсн1е, не ложь, не ребяческую фантазш, а фактъ 
дМствительности, такой, какъ она есть; но фактъ, не списанный съ д^^йстви- 
тельности, а проведенный черезъ фантаз1Ю поэта, озаренный св^томъ общаго 
(а не исключительнаго, частнаго и случайнаго) 8вачев1я, возведенный въ перлъ 
создангя, и потому бол^е похож1й на самого себя, бол^е верный самому себ^, 
нежели самая рабская коп!я съ дМствительности в^рна своему оригиналу. 
Такъ, на портрете, сд^^анномъ великимъ живописцемъ, челов^къ бол^е похожъ 
на самого себя, ч^мъ даже на свое отражен1е въ дагерротип1^, ибо велик1й живо- 
' писецъ резкими чертами^ вывелъ наружу все, что таится внутри того челов1^ка 
и что, можетъ быть, составляетъ тайну для самого этого человека. Теперь Д'1^й- 
ствительность относится къ искусству и литературе, какъ почва къ растен1ямъ, 
который она возращаетъ на своемъ доне. 

Литературнымъ явлешямъ минувшаго года посвящена уже по- 
ловина статьи. О «Мертвыхъ Душахъ» Б-блинскхй но хочетъ гово- 
рить подробно, готовясь писать о нихъ отдельную статью; но то, 
что говорить онъ о нихъ, написано съ точки зрЬнгя, очень сильно 
напоминающей разборъ «Ревизора», сделанный за три года: 

Какъ мнен!е публики, такъ и мнен1е журналовъ о „Мертвыхъ Душахъ" 
разделились на три стороны: одни видятъ въ этомъ творен1И прои8веден1е, 
котораго хуже еще не писывалось ни на одномъ языке человеческомъ; друпе, 
наоборотъ, думаютъ, что только Гомеръ да Шекспиръ являются, въ своихъ 
произведен1яхъ, столь великими, какимъ явился Гоголь въ „Мертвыхъ Душахъ"; 
третьи (самъ Б^линск1й) думаютъ, что это произведен!е действительно великое . 
явлен1е въ русской литературе, хотя и не идущее, по своему содержан!ю, ни 
въ какое сра^неше съ вековыми всем1рно-историческими творен1ями древнихъ 
и новыхъ литературъ Западной Европы. Кто эти— одни, друг1е и третьи, пуб- 
лика знаетъ, и потому мы не имеемъ нужды никого называть по имени. Вс^ 
три мнен1Я равно заслуживаютъ большаго вниман1я и равно должны подвер- 
гаться разсмотрен!ю, ибо каждое изъ нихъ явилось не случайно, а по необхо- 
димымъ причинамъ. Какъ въ числе изступленныхъ хвалителей „Мертвыхъ 
Душъ" есть люди, и не подозревающ1е въ простоте своего детскаго энтуз1азма 
истиннаго значен!я, следовательно, и истиннаго велич1Я этого произведен!я, 
такъ и въ числе ожесточенныхъ хулителей „Мертвыхъ Душъ*' есть люди, которые 
очень и очень хорошо смекаютъ всю огромность поэтическаго достоинства этого 
творен!я. Но отсюда-то и выходитъ ихъ ожесточен1е. Некоторые сами когда-то 
тянулись въ храмъ поэтическаго безсмерт1я; за новостио и детствомъ вашей 
литературы, они имели свою долю успеха, даже могли радоваться и хвалиться, 
что Бмеютъ поклонниковъ,— и вдругъ является, неожиданно, непредвиденно, 
соввршешао новая сфер& творчества, особеини1й1 11^^адк1буь \лж^«.'1ъ^^ъ^1Л^^^^^\а 
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чего идеальвыя и чувствительвыя произведен1я вашихъ поэтовъ вдругь ока- 
зываются ребяческою болтовнёю, датскими невинными фавтад1яии... Согласи- 
тесь, что такое падеше, безъ натиска критики, безъ недоброжелательства жур- 
наловъ, очень и очень горько?... Др)г!е подвизались на сатирическомъ поприщ^^, 
если не съ славою, то не безъ выгодъ иного рода; сатиру они считали своей 
монопол1ей, см^хъ— исключительно имъ принадлежашямъ оруд1емъ,— и вдругь 
остроты ихъ не см^^шны, картины ни на что не похожи, у ихъ сатиры какъ 
будто повыпали зубы, охрипъ голосъ, ихъ уже не читаютъ, на нихъ не сер- 
дятся, они уже стали употребляться вм'Ьсто какого-то аршина для изм^&рен1я 
бездарности... Что тутъ делать? перечинить перья, начать писать на новый 
ладъ?— но в^дь для этого нуженъ талантъ, а его не купишь, какъ пучекъ 
перьевъ... Какъ хотите, а осталось одно: не признавать талантомъ виновника 
этого крутаго поворота въ ход^^ литературы и во вкус^Ь публики, уверять пуб- 
лику что все написанное вмъ—вздоръ, нел^^пость, пошлость.... Но это не по- 
иогаетъ; время уже решило страшный вопросъ—новый талантъ торжествуетъ, 
молча, не отв'Ёчая на брани, не благодаря за хвалы. 

„Творен1е, которое возбудило столько толковъ и споровъ, раздоило на 
котерш и литераторовъ и публику, пр1обр^ло себ^^ и жаркихъ поклонниковъ и 
ожесточенныхъ враговъ, на долгое время сд^алось предметомъ сужден!й и 
споровъ общества, — творев!е, которое прочтено и перечтено не только т]^ми 
людьми, которые читаютъ всякую новую книгу или всякое новое произведен1е, 
сколько нибудь возбудившее общее вниман!е, но и такими лицами, у которыхъ 
н^^тъ ни времени, ни охоты читать стишки и сказочки, гд^ несчастные любов- 
ники со(вдиняются законными узами брака, по претерпбши разныхъ б^^ств1й, 
и въ довольстве, почет^^ и счаст!и проводятъ остальное время жизни, — творе- 
н1е, которое, въ числ^ почти 3,000 экземпляровъ, все разошлось въ ках1е ни- 
будь полгода;— такое творен!е не можетъ не быть неизмеримо выше всего, что 
въ СОСТОЯВ! и представить современная литература, не можетъ не произвести 
важнаго вл1ян1я на литературу". („Отеч. Зап. 1843 г., № 1. Крит. стр. 13—15). 

Б'Ьлинскаго, какъ видимъ, еще занимаетъ бол'Ье всего эстети- 
ческШ вопросъ: Д'Ьйствительно ли Гоголь выше вс^хъ нашихъ пи- 
сателей, и каковы отношешя его къ искусству. Главньши причи- 
нами вражды отсталыхъ писателей противъ Гоголя онъ находить 
литературные разсчеты и, очевидно, еще полагаетъ, что отношен1я 
Гоголя Бъ нашей жизни не такъ сильно возбуждаютъ ненависть 
отсталыхъ критиковъ, какъ эти разсчеты. Однако же, онъ уже за- 
м'Ьчаетъ, что по поводу «Мертвыхъ Душъ» не только писатели, но 
публика разделилась на враждебный парт1И, говорить, что «Мерт- 
выя Души» вовсе не то, что «сказочки, въ которыхъ несчастные 
любовники соединяются законными узами брака>. 

Отвлеченный элементъ кажется все еще силенъ; но прямо за. 
мн'Ьшемъ о «Мертвить Душахъ> ой]$5етъ ^^^пг^, \^ ^'^ймжч* ^ ^^- 
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браши стлхотворен1Й одного изъ нашихъ поэтовъ, который преж- 
ними опытами показалъ способность писать преБрасныя антологи- 
чесшя стихотворвн1я. Б'Ьлйнсий въ этомъ отзыв* уже прямо гово- 
рить, что безъ «живаго, кровнаго сочувств1я къ современному М1ру» 
нельзя быть въ наше время зам'^чательнымъ лоэтомъ. 

Очерки истор1И русской литературы, представленные Б'Ьлин- 
скимъ въ первыхъ двухъ его годичныхъ обозр-Ьшяхъ, останавли- 
вались на поэтахъ эпохи Пушкина. Въ четвертомъ обозр'Ьн1и 
(«Русская литература за 1843 годъ>. — «Отечественный Записки» 
1844 г., № 1) онъ даетъ очеркъ деятельности нашихъ прозаиковъ, 
явившихся въ посл']>днюю половину пушкинскаго пер10да, потому 
четвертый отчетъ его является какъ бы продолжен1емъ втораго. 
Сравнивая ихъ, можно найти много параллельныхъ м'Ьстъ; отъ 
третьяго отчета четвертый отличается еще меньше, по своему духу. 
Мы не будемъ представлять прим'Ьровъ тожества въ направленщ 
того и другаго, довольно того, что мы уже делали это два раза, 
и каждый желающ1й легко можетъ къ выпискамъ, приведенныиъ 
у насъ въ доказательство близости каждаго сл-Ьдующаго отчета съ 
предъидущимъ, отъискать десятки подобныхъ м-Ьсгь. Но Гоголь 
з'анимаетъ въ четвертомъ обзор* бол^е м^ста, нежели все общее 
обозр'Ьн1е прошедшаго пер10да прозаической литературы. Мн'Ьн1е, 
высказанное о немъ Б4линскимъ въ предъидущемъ голу, сохра- 
няется совершенно; но особенное развит1в получаютъ прежн1я крат- 
шя зам'Ьчан1я о томъ, что «Мертвыя Души» должны им*ть реши- 
тельное вл1ян1е на литературу и публику; слово сдолжны им^ть», 
конечно, уже заменяется словомъ «имеютъ», и къ прежнимъ объ- 
яснен1ямъ негодован1Я, во многихъ возбужденнаго Гоголемъ, при- 
соединяется новая, на которую въ прошедшемъ году былъ сд^ланъ 
только легк1Й намекъ, — теперь же она является на первомъ план*. 
Эта причина— живость и меткость Гоголева комизма: 

„Прежде сатира смело разгуливала между народомъ, середи б^^аго дня и 
даже не заботились объ инкогнито, но прямо и открыто называлась своимъ 
собственвымъ именемъ, т, е. сатироюу—и никто не сердился на нее, никто 
даже не замечалъ ея гримасъ и кривляний. Отчего это? — оттого, что 
никто не узнавалъ себя въ ней; оттого, что она нападала на пороки 
общ1е, которыхъ всяк!й имеетъ полное право не принять на свой счетъ; 
оттого, что она была книгою, печатвою бумагою, невиннымъ шкодь- 
лымъ упражиевгеыъ по классу реторики... И давно-ли нравоописательные, 
вравственвО'Сатврлческхе романы, юморисп^чеша стадлл ^ь. ^^^^^^Ллж «ашвсь 
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стаями, какъ вороны на крышахъ домовъ, каркая на проходяще хъ во все во- 
ронье горло?— и на нихъ вик1^о не сердился, даже какъ сердятся л^томъ на 
докучныхъ иухъ. Сочинитель гордо называлъ себя сатирикомъ, гонителемъ 
людскихъ пороковъ,— и гонимые люди безъ боязни подходили къ своему го- 
нителю, къ дряхлому, беззубому бульдогу, гладили его по толстой и лоснящейся 
теЬ и охотно кормили его избыткомъ своей трапезы. Отчего это?— оттого, что 
пороки, которые гналъ сатирикъ, были совс:Ьмъ не пороки^ а рЪв^^ отвлечен- 
ныя идеи о порокахъ, реторическ!я тропы и фигуры. Это были своего рода 
бараны и мельницы, съ которыми храбро и отважно сражался сатирическ1й 
донъ-Кихотъ, -такъ же, какъ доброд'бтель, за которую онъ ратовалъ, была для 
него воображаемою Дульцинеею, а для другихъ— толстою, безобразною коров- 
ницею. Теперь н'Ётъ сатиры, и только разв1^ какой-нибудь старый сочинитель 
р^^шится величаться вышедшимъ изъ моды именемъ „сатирика": теперь пи- 
шутся романы и пов^^ти, безъ всякихъ сатирическихъ нам'&решй и ц|лей,— 
а, между тЬмъ, всЬ на нихъ сердятся. Отчего же это? — оттого, что теперь и 
велик!е и малые таланты, и посредственность и бездарность — всЬ стремятся 
изображать д']^йствительныхъ, не воображаемыхъ людей^ но такъ какъ д'Ьйстви- 
тельные люди обитаютъ на земл^ и въ обществ-]^, а не на воздух^^, не въ об- 
лакахъ, тл,Ь живутъ призраки, то, естественно, писатели нашего времени, вм^^- 
ст^ съ людьми изображаютъ и общество. Общество также — н1^что действитель- 
ное, а не воображаемое, и потому его сущность составляютъ не одни костюмы 
и прически, но и нравы, обычаи, понят1Я, отношен1я и т. д. Челов^къ, жи- 
вущ1й въ обществе, зависитъ отъ него и въ образе мыслей и въ образ*]^ его 
девствован1я. Писатели нашего времени не могутъ не понимать этой простой, 
очевидной истины, и потому, изображая человека, они стараются вникать въ 
причины, отчего онъ таковъ или не таковъ, и т. д. Вследств1е этого, есте- 
ственно, они изображаютъ не частныя достоинства или недостатки, свойствен- 
ные тому или другому лицу, отд^^ьно взятому, но явлешя общ1я. Большинство 
же публики именно тамъ-то и видитъ личности, гд'Ь ихъ н'бтъ и быть не мо- 
жетъ. 11режн1е такъ называемые сатирики именно списывали съ изв^^стныхъ 
^мъ лицъ и казались въ глазахъ вс^хъ не подлежащими упреку къ лично- 
стямъ. И это очень понятно: сами оригиналы не узнавали себя въ снятыхъ 
съ нихъ коп1яхъ, потому что сатирики не могли печатно касаться обстоя- 
тельствъ того или другого лица и ограничивались общими чертами пороковъ, 
слабостей и странностей, которыя, будучи отвлечены отъ живой личности, пре- 
вращались въ образы безъ лицъ. Притомъ же, эти сатирики смотр^^и на по- 
роки и слабости людей, какъ на что-то принадлежащее тому или другому ин- 
дивидуальному лицу, какъ на что-то произвольное, что это лицо могло им^^ть 
и не им^ть по своей вол^ и что пр1обрести или отчего избавиться оно легко 
могло по прочтеши уб^тельной сатиры, гд1^ ясно, по пальаамъ, доказана 
выгода и сладость доброд:&тели и опасвыя, пагубныя следств1я порока. Вотъ 
почему эти добрые сатирики брали человека, не обращая вниман1я на его 
воспитан1е, на его отношен!я къ обществу, и тормошили на досуге это со- 
зданное ихъ воображен1емъ чучело. Въ основанхе своего сатирическаго донъ- 
кихотства они положили общественную нравсте^т^^^^сгкъ^ 1№»^\ик^^^^ ^^^ч^^^- 
зр^вая тощ что ихъ сатиры, оомраюпцяса Е«к о^\а,^^ъ«^^^^тй>% \«лква ^«^^клг 
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вор1&чили этой нравственности. Такъ, наприм^^ръ, въ числ% первыхъ доброде- 
телей они полагали безусловное повиновенхе родительской власти и въ то же 
время толковали юношеству, что бракъ по разсчету — д*ло безнравственное, 
что низкопоклонство, лесть изъ выгодъ, взяточничество и казнокрадство — тоже 
д^ла безнравственныя. Очень хорошо; но что же иному юнош^ делать, если 
онъ съ малолетства, почти съ материнскимъ молокомъ, всосалъ въ себя ми- 
стическое благоговенхе къ доходнымъ должностямъ, теплымъ м^стамъ, къ зна- 
чительности въ обществе, къ богатству, къ хорошей парт1и, блестящей карь- 
ере; если его младенчесшй слухъ былъ оглушенъ не словами любви, чести 
самоотвержен]я, истины, а словами: взялъ^ получилъ^ пр1обр1ьлъ^ падулъ и т. п.? 
Положимъ, что такому юноше приро:(а не отказала въ человеческихъ чув- 
ствахъ и стремлен1яхъ; положимъ, что въ немъ пробудилась любовь къ до- 
стойной, но бедной, простаго зван1я цевушке,— любовь, запрещающая ему со- 
единиться съ противною ему богатою дурою, на которой, по разсчетамъ, при- 
казываютъ ему жениться; положимъ, что въ юноше пробудилось человеческое 
ДОСТОИНСТВО; запрещающее ему кланяться богатому плуту или чиновному не- 
годяю; положивгь, что въ немъ пробудилась совесть, запрещающая употреблять 
во зло вверенные ему высшею власт1ю весы правосуд!я и расхищать вверен- 
ныя его безкорыстш общественныя суммы: что ему тутъ делать? Сатирикъ не 
затруднится отъ такого вопроса и, не задумавшись, ответитъ: „жениться на 
предмете любви своей, служить честно и верно отечеству..." Прекрасно; но 
где же повиновен1е родительской власти, где уважен!б къ родительскому бла- 
гословен1ю, на веки нерушимому, где страхъ тяжкаго отцовскаго проклят1я?... 
И потомъ, где уважен1е къ общественному мнен1Ю, къ общественной нрав- 
ственности? ведь общество не спрашиваетъ васъ, по любви или не по любви 
женились вы, а спрашиваетъ, сколько вы взяли за женою, и приличная ли 
она вамъ партия, общество не спрашиваетъ васъ, какимъ образомъ сделались 
вы богачемъ, когда ему известно, что вашъ батюшка не оставилъ вамъ ни 
копейки, а за супругою вы взяли не Богъ знаетъ что, или и вовсе ничего не 
взяли: общество знаетъ только, что вы богачъ, и потому считаетъ васъ очень 
хорошимъ— „благонамереннымъ" человекомъ... Послушайся вашъ юноша са- 
тирика, чтобы вышло? -отецъ его бросилъ бы, жалуясь на неповиновен1е и 
пре8рен1е къ его власти, потомъ онъ прошелъ бы, съ женою и детьми, черезъ 
все мытарства, черезъ все унижен1я голодной, неопрятной, оборванной бед- 
ности; виделъ бы къ себе презрен1е общества, а за свою правоту, за свое 
безкорыст!е былъ бы заклейменъ отъ всехъ страшными на8ван1ями безпокой- 
ваго, опаснаго и „неблагонамереннаго^ человека, вольнодумца, и проч., и проч. 
И неужели вы, „благонамеренные" сатирики, бросите въ него камень осуж- 
ден1Я, если, истощась и обезсилевъ въ тяжелой и безплодной борьбе, онъ дой- 
детъ до страшнаго убежден1я, что его бедность, его несчаст1я— необходимыя 
следств1я отцовскаго гнева, заслуженная кара за презрен1е общественнаго 
мнен1я и общественной нравственности?... Но, къ счаст1ю или къ несчаст1ю,— 
не знаемъ, право— таюе случаи весьма редки, какъ исключен1я изъ общаго 
цравила. По большей части бываетъ такъ: юноша не долго колеблется между 
любовью и выгодною женитьбою, между „гаъ^р^ъшйжл 1^х^а»л** <^ (^еЕкорыст!и 
д правоте в уважен1емъ общества: онъ жеит!^^» 1г1«>1 ^ожъ \^\{адлж^:«ъ 1^ъжя.V 
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Ш1е родители, живетъ съ женою, вакъ вс^, т. е. прилично содержитъ ее, вое- 
питываетъ д^^тей своихъ, какъ вс:Ь, т. е. прилично кормить и од^Ьваетъ ихъ, 
учить по французски и танцовать, а посл^ этого перваго и важн^йшаго пе- 
р10да воспитан1я отдаетъ въ учебное заведете, потомъ выгоднр пристроиваетъ 
вь службу, выгодно женить (или выдаетъ занужь) и, упирая, отказываеть имь 
^благопрюбр^тенное" по служ15^ им^^н1е. И что же? Вь начале его поприща 
вс^ превозносять его, какъ почтительнаго сына, вь ковц^ поприща — вакь 
в^наго супруга, прим^рнаго отца, „благонам'бренваго^ чиновника и завлю- 
чають такъ: „воть что значить уважец1е кь общественной нравственности! 
воть что значить родительское благословен1е, нав'бки нерушимое"! Итакь, 
нашь „благонамеренный" сатирикь, бичъ пороковь, самымь нел^пымь образомь 
противор^чиль самому себ^: поставивъ выше всЪхь доброд'Ътелей повиновеше 
не Богу, не истине, а эгоистическимь разсчетамь, онь вь то же время училь 
юношу сл:Ьдовать свободному выбору сердца, какь знаменш благословешя Бож!я, 
и запрещаль ему торговать священнейшими склонностями своей души; поста- 
вивь выше всякой награды любовь и уважен1е общества, онь въ то же время 
училь юношу оскорблять основныя правила этого самаго общества... Впро- 
чемъ, онь это д^лаль, самь не зная, что д^лаеть и потому его сатиры не 
производили никакихь сдедств1й. 

Надобно обратить вдиман1е особенно на посл^Ьднюю половину 
этого отрывка: она написана въ д^тк совершенной положитель- 
ности. 

Общая часть пятаго обозр-Ьнхя («Отечественныя Записки» 1845 г., 
№ 1) представляетъ сводъ того, что б^1ло говорено во второмъ и 
четвертомъ. Она можетъ казаться чистымъ повторен1емъ сказан- 
наго Б'киинскимъ въ первыхъ трехъ обозр'Ьн1яхъ; но кто внима- 
тельн'Ье всмотрится въ эти очень сходныя мысли, заметить значи- 
тельную разнипу между понят1Ями, как1Я им]Ьлъ Б'Ьлинскш въ 1842, 
и как1я тжклъ онъ въ 1845. Труднее зам^Ьтить различ1е между 
1844 и 1845 годами; но и тутъ есть движеше впередъ. Чтобы по- 
казать его въ прим'Ьр'Ё, взятомъ на удачу, приводимъ самое начало 
пятаго обозр'Ьн1я: 

„Воть уже пятое обозр^н1е годоваго бюджета русской литературы пред- 
ставляемъ мы нашимь чвтателямь. Обязавшись передъ публикою быть в^^р- 
вымь зеркаломь русской литературы, постоянно отдавая отчеть во всякой 
вновь выходящей въ Росс1и книг^, во всякомь литературномь явленш, „Оте- 
чественныя Записки" не вполне выполнили бы свое назначеше— быть полною 
и подробною л^^тописью движешя русскаго слова, еслибь не вм:&нили себ^^ вь 
обязанность этихь годичныхь обозр1^н1й, вь которыхь обо всемь, о чемь впро- 
должен1е ц*лаго года говорилось, какь о настояш^ьжъ^ х^уь^-^^^^^ ^чжъ я^ ^и^^- 
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шедшемъ, и въ которыхъ вс^^ отд'бльныя и разнообразныя явлев!я ц'благо года 
подводятся подъ одну точку зр^шя. Не ставимъ себ^^ этого въ особенную за- 
слугу, потому что видимъ въ этомъ только должное выполнеше добровольно 
принятой на себя обязанности; но не можемъ не зам^^тить, что подобная обя- 
занность довольно тяжела. Читатели наши знаютъ, что большая часть этихъ 
годичныхъ обозр^н1й постоянно наполнялась разсужден1ями вообще о русской 
литературе и, сл1^довательно, о вс^хъ русскихъ писателяхъ, отъ Кантемира и 
Ломоносова до настоящей минуты; а взглядъ на прошлогоднюю литературу — 
главный предметъ статьи, всегда занимадъ ей меньшую часть. Подобныя от- 
ступлен1я отъ главнаго предмета необходимы по двумъ причинамъ: во пер- 
выхъ, потому, что настоящее объясняется только прошедшимъ, и потому, что 
по поводу п^ой русской литературы еще можно написать не одно, а даже и 
несколько статей, бол^^е или мен^^е интересныхъ; но о русской литератур'Ь за 
тотъ или другой годъ, право, не о чемъ слишкомъ много или слишкомъ инте- 
ресно разговориться. И это-то составляетъ особенную трудность подобныхъ 
статей. Легко пересчитывать богатства истинныя или мнимыя, много можно 
говорить о нихъ; но что сказать о б^^дности, близкой къ нищет:^? Да, о совер- 
шенной нищете, потому что теперь н1^тъ уже и мнимыхъ, воображаемыхъ бо- 
гатствъ. А, между т^мъ, о чемъ же говорить журналу, если ему уже нечего 
говорить о литератур-Ь? В:§дь у насъ литература составляетъ единственный 
интересъ, доступный публик^^, если не упоминать о преферанс!^, говоря о не- 
многихъ, исключительныхъ и какъ бы случайныхъ ея интересахъ. Итакъ, бу- 
демъ же говорить о литератур^^, — и если, читатели, этотъ предметъ уже ка- 
жется вамъ н']^сколько истощеннымъ и слишкомъ часто истсщаемымъ, если 
толки о немъ уже доставляютъ вамъ только то магнитическое удовольств!е, 
которое такъ близко къ усыплен1ю,— поздравляемъ васъ съ прогрессомъ и поль- 
зуемся случаемъ ув^Ьрить васъ, что мы, въ свою очередь, совс^мъ не чужды 
этого прогресса, и что, въ этомъ отношенхи, вы не правы, если вздумаете 
упрекнуть насъ въ отсталости отъ духа времени и въ наивной запоздалости 
касательно его интересовъ... Бще разъ: будемъ разсуждать о русской литера- 
туре— предметъ и новый и любопытный"... („Отечественныя Записки" 1845 г., 
№ 1, стр. 1—2). 

Эта ирошя, съ которою говорить Б'ЬлинскШ о своихъ обозр*- 
шяхъ, о своей обязанности критика — чувство, совершенно различ- 
ное отъ сарказма, съ которымъ онъ говорилъ въ 1841 году о рус- 
ской литератур*, самъ будучи совершенно доволенъ т-Ьмь, что изо- 
бличаетъ эту бедность. Теперь онъ груститъ уже не о бедности 
русской литературы: ему грустно, что надобно разсуждать объ этой 
литератур*; онъ чувствуетъ, что границы литературныхъ вопро- 
совъ тЬсны, онъ тоскуетъ въ своемъ кабинет*, подобно Фаусту: 
ему гЬсно въ этихъ сгЬнахъ, уставленныхъ книгами, — все равно, 
хорошими или дуряымж; ему нужна жизнь, а не толки о достоин- 
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<мвахъ поэмъ Пушкина или недостаткахъ пов-Ьстей Марлинскаго 
и Подеваго. 

И дМствительно: главный предметъ его статьи — стихотворенхя 
Языкова и г. Хомякова, который привлекли его вниман1е вовсе не 
по эстетическимъ соображенхямъ: нельзя же было, въ самомъ д-Ьл*, 
опасаться, что наши поэты станутъ образцы художественности ви- 
деть не въ произведен1яхъ Пушкина и Лермонтова, а въ стихо- 
творен1яхъ Языкова и г. Хомякова, и начнутъ подражать ихъ ма- 
дер*; этой опасности вовсе не предвиделось, но важно было отно- 
шеше стихотворен1Й Языкова и г. Хомякова къ нашей жизни. 

Неудовлетворительность литературныхъ вопросовъ для Б^лин- 
€каго отразилась въ сл'Ьдующемъ году и на самомъ объем* его 
обзора: шестой отчетъ его («Отечественныя Записки» 1846 г., № 1) 
очень коротокъ въ сравнен1и съ предъидуп1;ими. Въ главныхъ ча- 
стяхъ своихъ, онъ представляетъ развитхе н'Ькоторыхъ страницъ 
предъидущаго обозр^нхи, говорившихъ, что только та мысль мо- 
жетъ назваться мыслью, которая им-Ьотъ т4сное родство съ жизцью. 
Вотъ, наприм'Ьръ, отрывокъ, гЬсную связь котораго съ предъиду- 
щимъ обозр'Ьнхемъ легко зам-Ьтитъ каждый читатель. 

«Въ наше время, — говоритъ Б^линсюй, — особенно много лю- 
дей мечтающихъ и разсуждающихъ, о которыхъ, впрочемъ, не 
всегда можно сказать, чтобы они были въ то же время и мысля- 
щими людьми. Не жить, но мечтать и разсуждать о жизни — вотъ 
въ чемъ заключается ихъ жизнь, — 

„Между этими „романтиками" бываютъ люди умные, даже очень, хотя и 
безпдодно умные. Они толкуютъ не о чувствахъ и не о себ*]^ только: они раз- 
суждаютъ вообще о жизни. Стремлен1е весьма похвальное, когда оно ии1^етъ 
прочную основу, практическ!й характеръ! Но романтики вообще враги всего 
лрактическаго, которое они съ презр^^н1емъ отдали на долю „толпы**, не по- 
нимая въ своемъ осл^^пленш, что всяк1й ген1&, всяк1й велик1й д^^тель есть 
челов^^къ практически, хотя бы онъ д^^йствовалъ даже въ сфер^ отвлеченнаго 
мышлешя. Разладъ съ д^Ьйствительностью— бел-Ьзнь этихъ людей. Въ дни ки- 
пучей, полной силами юности, когда надо жить, надо спешить жить, они, вм!-)- 
сто этого, только разсуждаютъ о жизни. Н:Ькоторые изъ нихъ спохватываются, 
но поздно: именно въ то время, когда челов^^къ не годится уже ни на что 
лучшее, какъ только на то, чтобъ разсуждать о жизни, которой онъ никогда 
не зналъ, никогда не изв^^далъ. Толпа живетъ не мысля и оттого живетъ по- 
шло; но мыслить, не живя— разв*]^ это лучше? разв1^ это не такая же или даже 
«еще не большая уродливость?.. 
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„Но теперь вс^^ заговорили о действительности. У вс^хъ на язык^ одна, 
и та же фраза: «^надо д^^ать^! И, между т^мъ, все-таки никто ничего не д!^- 
лаетъ! Это показываетъ, что во что бы ни нарядился романтикъ, онъ все оста- 
нется романтикомъ. Не понимая этого, романтики обеими руками начали хва- 
таться за маски и костюмы,— и вышелъ пестрый маскарадъ, гд^ на одинъ ве- 
черь такъ легко быть ч^^мъ угодно — и туркомъ, и жидомъ, и рыцаремъ. Не- 
которые, говорить, не шутя над'^ли на себя терликъ, охабень и шапку мур- 
молку, более благоразумные довольствуются только т^мъ, что ходятъ дома въ 
татарской ермолке, татарскомъ халате и желтыхь сафьянныхь сапожкахъ— все 
же исторически костюмъ! Назвались они „парт1ями^ и думаютъ. что дБлать 
значить— разсуждать на пр!ятельскихь вечерахъ о томъ, что только они-~уди- 
вительные люди, и что кто думаетъ не по ихъ, тоть бродить во тьме. 

„Во всемъ этомь видно одно: стремленхе жить мимо жизни, глубокШ вну- 
треншй разладь сь действительностью". („Отечественныя Записки 1846 г., 
№ 1. Критика, стр. 3— 4> 

«Взглядъ на русскую литературу 1846 года> былъ пом4щень 
уже не въ «Отечественныхъ Запискахъ», какъ первые шесть го- 
дичныхъ обзоровъ, а въ сСовременник']^». На атомъ вн'Ьшнемъ 
раздал* д-Ьятельности Б^линскаго мы и остановимся теперь, по- 
тому что въ развит1и его съ 1841 года нельзя найти внутреннихъ. 
крутыхъ поворотовъ, по которымъ можно было бы точно опред*]^- 
лить границы между двумя пер1одами его самостоятельной д'Ья- 
тельности, указанными въ начал*]^ нашей статьи. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Отрывки изъ посл'ЬднеЁ статьи Б'кЕинскаго: «Взглядъ на рус- 
скую литературу 1847 года». («Современникъ» 1848 г., №№ 1 и 3). 

^Остается упомянуть еще о нападкахъ на современную литературу и на 
ватурализмъ вообще съ эстетической точки зрШя, во имя чистаго искусства, 
которое само себ'б ц^ль и вн^ себя не признаетъ никакихъ ц&кей. Въ этой 
мысли есть основан1е; но ея преувеличенность зам^^тна съ перваго взгляда. 
Мысль эта чисто н'бмецкаго происхожден1я; она могла родиться только у на- 
рода созерцательнаго, мыслящаго и мечтающаго, и никакъ не могла бы явиться 
у народа практическаго, общественность котораго для всбхъ и каждаго пред- 
ставляетъ широкое поле для живой деятельности. Что такое чистое искусство, 
этого хорошо не знаютъ сами поборники его, и оттого оно является у нихъ 
какимъ-то идеалодп», а не существуетъ фактически. Оно въ сущности есть 
дурная крайность другой дурной крайности, т. е. искусства дидактическаго, 
поучительнаго, холоднаго, сухаго, мертваго, котораго произведен1я не иное что, 
какъ рвторическ!я упражнен1я на заданныя темы. Безъ всякаго сомн^^шя, 
искусство прежде всего должно быть искусствомъ^ а потомъ уже оно можетъ 
быть выражен1емъ духа и направленхя общества въ изв']^стную эпоху. Какими 
бы прекрасными мыслями ни было наполнено стихотворен!е, какъ бы ни сильно 
отзывалось оно современными вопросами, но если въ немъ н^^тъ поэз!и, въ 
немъ не можетъ быть ни прекрасныхъ мыслей и никакихъ вопросовъ, и все, 
что можно заметить въ немъ, это разв'Ь прекрасное нам']^рен1е, дурно выпол- 
ненное. Когда въ роман^^ или пов^^сти н^^тъ образовъ и лицъ, н^^тъ характе- 
ровъ, Н'Ётъ ничего типическаю, — какъ бы в1^рно и тщательно ни было списано 
съ натуры все, что въ немъ разсказывается, читатель не найдетъ тутъ ника- 
кой натуральности, не зам^^титъ ничего в^^рно подм^^ченнаго, ловко схвачен- 
наго. Лица будутъ перем^^шиваться между собою въ его глазахъ; въ разсказе^ 
онъ увидитъ путаницу непонятныхъ происшеств1й. Невозможно безнаказанно 
нарушать законы искусства. Чтобы списывать в'брно съ натуры, мало увс^ть 
писать, т. е. влад]^ть искусствомъ пиеда или писаря; надобно ум^^ть явленхя 
дМствительности провести черезъ свою фантаз1ю, дать имъ новую жизнь. Хо- 
рошо и в^^рно изложенное сл']^дственное д^^о, им^^ющее романическШ интересъ^ 
не ость романъ, и можетъ служить разв^^ только матер!аломъ для романа, 
т. е. подать поэту поводъ написать романъ. Но для этого онъ долженъ про- 
никнуть мыслш во внутреннюю сущность д^ла, отгадать тайныя душевныя по- 
бужден!я, заставивш1я эти лица д^^йствовать такъ, схватить ту точку этого 
д']^а, которая составляетъ центръ круга этихъ собыпй, даетъ имъ смыслъ чего- 
то единаго, полнаго, ц&каго, замкнутаго въ самомъ себе^. А это можетъ сд*]^- 
лать только поэтъ. Кажется, чего бы легче было вЬрно списать портретъ че- 
лов^^ка? И иной ц^лый в^^къ упражняется въ этомъ родЬ живописи, а все не 
можетъ списать знакомаго ему лица та1ЬЪ,^ио^ъ\ !И11одт'\«елал^^^^'^^^^^ 
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треть. Ум-ЬтБ списать в^Ьрво портретъ есть уже своего рода талантъ; но этимъ^ 
не оканчивается все. Обыкновенный живописецъ сд'блалъ очень сходно пор- 
третъ вашего знакомаго^ сходство не подвергается ни малейшему сомн^^ншвъ 
томъ смысле, что вы не можете не узнать съ разу, чей это портретъ, а всо 
какъ-то недовольны имъ, вамъ кажется, будто онъ и похожъ на свой ориги- 
налъ и не похожъ на него. Но пусть съ него же сниметъ портретъ Тырановъ. 
или Брюловъ -^ и вамъ покажется, что зеркало далеко не такъ в']^рно повто- 
ряетъ образъ вашего знакомаго, какъ этотъ портретъ, потому что это будетъ 
уже не только портретъ, но и художественное произведен1е, въ которомъ схва- 
чено не одно вн^^шнее сходство, но вся душа оригинала. Итакъ, ъЬрво списы- 
вать съ д1^йствительности можетъ только талантъ, и какъ бы ни ничтожно 
было произведен!е въ другихъ отношен1яхъ, но ч^мъ бол^е оно поражаетъ в^р- 
ност1ю натур^^, т&мъ несомн1^нн1^е талантъ его автора. Что не все должно окан^ 
чиваться в^рностш натур^Ь, особенно въ поэз1и,--это другой вопросъ. Въ жн- 
вописи, по свойству и сущности -этого искусства, одно ум^^нье в'брно писать 
съ натуры можетъ служить часто признакомъ необыкновеннаго таланта. Вь 
П0Э31И это не совс^^мъ такъ: не ум^^я в:&рно писать съ натуры, нельзя быть 
поэтомъ, но и одного этого ум^^нья тоже мало, чтобъ быть поэтомъ, по край- 
ней м^р^, зам'Ьчательнымъ. 

„Но, вполн^^ признавая, что искусство прежде всего должно быть искус- 
ствомъ, мы т^^мъ не мен^^е думаемъ, что мысль о какомъ-то чистомъ, отр^- 
шенномъ искусств:!^, живущемъ въ своей собственной сфер1^, не им^^ющей ни- 
чего общаго съ другими сторонами жизни, есть мысль отвлеченная, мечтатель- 
ная. Такого искусства никогда и нигд^^ не бывало. Безъ всякаго сомн^^шя,. 
жизнь разд']^яется и подразд']^ляется на множество сторонъ, им'бющихъ свок> 
самостоятельность; но эти стороны сливаются одна съ другою живымъ обра- 
зомъ, и н^тъ между ними р]^зкой разд1^яющей ихъ черты. Какъ ни дробите 
жизнь, она всегда едина и ц^^льна. Говорятъ: для науки нуженъ умъ и разсу- 
докъ, для творчества — фантаз1я, и думаютъ, что этимъ пор:Ьшили д-Ьло начи- 
сто, такъ что хоть сдавай его въ архивъ. А для искусства не нужно ума в 
разсудка? А ученый можетъ обойтись безъ фанта81и? Неправда! Истина въ 
томъ, что въ искусств^^ фантаз1я играетъ самую д^^тельную и первенствую- 
щую роль*, а въ наук^^ — умъ и разсудокъ. Бываютъ, конечно, произввден1я 
поэз1и, въ которыхъ ничего не видно, кром:& сильной блестящей фантаз1и; но 
это вовсе не общее правило для художественныхъ произведешй. Въ творе- 
Н1яхъ Шекспира не знаешь, чему больше дивиться— богатству .ли творческой 
фантаз1и, или богатству всеобъемляющаго ума. Есть роды учености, которые 
не только не требуютъ фантазш, въ которыхъ эта способность могла бы только 
вредить*, но никакъ этого нельзя сказать объ учености вообще, Искусство есть 
воспроизведен1е действительности, повторенный, какъ бы вновь созданный 
м1ръ; можетъ ли же оно быть какою-то одинокою, изолированною отъ вс^хь 
чуждыхъ ему явлен1й д^ятельностш? Можетъ ли поэтъ не отразиться въ сво- 
емъ произведешй, какъ челов^къ, какъ характеръ, какъ натура, — словомъ,. 
какъ личность? Разум1^ется, н1^тъ, потбму что и самая способность изображать 
лвлеи1я дМствительности безъ всякаго отЕОШйЕ\я 1^:ъ садьяж^ ^^^^-~%о.тъ опять- 
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таки выражение натуры поэта. Но и эта способность им'&етъ своя границы* 
Личность Шекспира просв^чиваетъ сквозь его творен1я, хотя и кажется, что 
онъ такъ же равнодушенъ къ изображаемому имъ мару, какъ и судьба, спа- 
сающая или губящая его героевъ. Въ романахъ Вальтера Скотта невозможно 
не увидать въ автор^^ челов1^ка бол:1е зам^^чательнаго талантомъ, нежели со- 
знательно-широкимъ пониман1емъ жизни, тори, консерватора и аристократа по 
уб^ждешю и привычкамъ. Личность поэта не есть что нибудь безусловное, 
особо стоящее, вн1^ всякихъ явлешй извн^^. Поэтъ прежде всего — челов^къ, 
потомъ гражданинъ своей земли, сынъ своего времени. Духъ народа и вре- 
мени на него не могутъ действовать мен^е, ч'&мъ на другихъ. Шекспиръ былъ 
поэтомъ старой и веселой Англ1и, которая, впродолжеше невшогихъ л^тъ, 
вдругъ сд^алась суровою, строгою, фанатическою. Пуританское движенге им^о 
сильное ]зл1яше на его посл:1^дн!я произведензя, наложивъ на нихъ отпечатокъ 
мрачной грусти. Изъ этого видно, что родись онъ двсятил'&т1ями двумя позже, 
ген1й его остался бы тотъ же, но характеръ его произведен1й былъ бы другой. 
Поэз1я Мильтона явно произведете его эпохи: самъ того не подозр]^вая, онъ 
въ лиц'Ь своего гордаго и мрачнаго сатаны написалъ апоееозу возстан1я про- 
тивъ авторитета, хотя и думалъ сд^^ать совершенно другое, Такъ сильно д^Ьй- 
ствуетъ на поэз1ю историческое движете обществъ. 

„Въ наше время, искусство и литература больше, чЫъ когда либо прежде 
сд&кались выражен1емъ общественныхъ вопросовъ, потому что въ наше время 
эти вопросы стали общее, доступнее всЁмъ, ясн:Ье, сд'кпались для вс^хъ инте- 
ресомъ первой степени, стали во глав^ всбхъ другихъ вопросовъ. Это разу- 
меется, не могло не изменить общаго направлен1Я искусства во вредъ ему. 
Такъ самые ген1альные поэты, увлекаясь р^шенхемь общественныхъ вопросовъ, 
удивляютъ иногда теперь публику сочинен1ями, которыхъ художественное до- 
стоинство нисколько не соотв^тствуотъ ихъ таланту или, по крайней м^р^, 
обнаруживается только въ частностяхъ, а ц^лое произведете слабо, растянуто, 
вяло, скучно. Вспомните романы Жоржа Санда: ^е Меипгег сГЛпдгЪаии^ Ье 
РёсЫ йе Мопзъеиг АпШпе, ХзШге, Но и зд^сь б^да произошла собственно не 
отъ вл1яй1я современныхъ общественныхъ вопросовъ, а оттого, что авторъ су- 
ществующую действительность хоткиъ заменить утошею, и вследств1е этого 
заставилъ искусство изображать м!ръ, существуюоцй только въ его воображен1и. 
Такимъ образомъ, вместе съ характерами возможными, съ лицами, вс^мъ зна- 
комыми, онъ вывелъ характеры фантастическ1е, лица вебывалыя, и романъ у 
него, смешался со сказкою, натуральное заслонилось неестественнымъ, поэз1я 
смешалась съ реторикою. Но изъ этого еще нетъ причины вопить о паден!и 
искусства: тотъ же Жоржъ Сандъ после ^е Меипгег Л'ЛпдгЪаиН написалъ Те- 
еерищ а после Изидоры и Ье РёсЫ йе Мопзгеиг АпЬогпе — Лукрецгю Фло- 
ргапи. Порча искусства вследств1е вл1ян1Я современныхъ общественныхъ во- 
просовъ могла бы скорее обнаружиться на талантахъ низшей степени; но и 
тутъ она обнаруживается только въ неумен!и отличать существующее отъ 
небывалаго, возможное отъ невозможнаго, и еще более— въ страсти въ мело- 
драме, къ натянутымъ эффектамъ. Что особенно хорошо въ романахъ Евгетя 
Сю?~веряыя картины современнаго общ,естъ&, ъъ 1вт^^^2лл> ^^1\»'^^ ^^^^'^лг^?^ 
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вл1ЯВ1е совреневныхъ вопросовъ. А что составляетъ ихъ слабую сторону, пор- 
тить ихъ до того, что отбиваетъ всякую охоту читать ихъ? — Преувеличен1я, 
мелодрама, эффекты, небывалые характеры въ род*! принца Родольфа, — сло- 
вомъ, все ложное, неестественное, ненатуральное,— а все это выходить отнюдь 
не изъ вл1ян1я современныхь вопросовь, а изь недостатка таланта, котораго 
хватаеть только на частности, и никогда на цълое произведете. Съ другой 
стороны, мы можемъ указать на романы Диккенса, которые такъ глубоко про- 
никнуты задушевными симпат1ями нашего времени, и которымъ это нисколько 
не м^^шаетъ быть превосходными художественными произведенхями. 

„Мы сказали, что чистаго, отр^^шеннаго, безусловно, или, какъ говорить 
философы, абсоАютнаю искусства никогда и нигд^ не бывало. Если н^^что по- 
добное можно допустить, такъ это разв1^ художественный прои8велен1я т^хъ 
эпохъ, въ который искусство было главнымъ интересомъ, исключительно зани- 
мавшимъ образованв^^йшую часть общества. Таковы, наприм^^ръ, произведетя 
живописи итальянскихъ школь въ XVI столЫи. Ихъ содержаше, повидимомут 
преимущественно религиозное; но это большею част1ю миражъ, и на самомъ 
д^^^ предметъ этой живописи— красота какъ красота, больше въ пластическомъ 
или классическомъ, нежели въ романическомъ смысле этого слова. Возьмемь, 
наприм^ръ, мадонну Рафаэля, этотъ сНе^'й'отV^е итальянской жизни XVI в^^ка. 
Кто не помнить статьи Жуковскаго объ этомъ дивномь произведен!и, кто съ 
молодыхъ л^тъ не составиль себ'б о немь понят1я по этой статье? Кто, стало 
быть, не быль ув^ренъ, какъ въ несомн^^нной истине, что это произведете по 
превосходству романическое, что лицо мадонны— высочайш1й идеалъ той не- 
земной красоты, которой таинство открывается только внутреннему созерцан1ю 
и то въ р^^дк1Я мгновен1я чистаго восторженнаго вдохвовен1я?... Авторь пред- 
лагаемой статьи недавно вид^^лъ эту картину. Не будучи знатокомъ живописи, 
онь не позволиль бы себ1^ говорить объ этой удивительной картин^^ съ ц^ш 
опред^^лить ея 8начен1е и степень ея достоинства; но какъ д']^о идеть только 
о его личномъ впечатл1^н1и и о романическомъ или не романическомъ ха- 
рактер]^ картины, то онь думаеть, что можетъ позволить себ* на этотъ счетъ 
н-Ьсколько словъ. Статьи Жуковскаго онь не читаль уже давно, можетъ быть 
больше десяти л']^тъ, но какъ до того времени онъ читаль и перечитываль ее 
со всЬмъ страстнымъ увлечен1емъ, со всею в'Ьрою молодости, и зналь ее почти 
наизусть, то и подошелъ къ знаменитой картине сь ожиданхемъ уже изв1^тнаго 
впечатл*Ьн1я. Долго смотр^лъ онъ на нее, оставляль, обращался кь друтимь 
картинамъ и снова подходилъ къ ней. Какъ ни мало знаеть онъ толку въ 
живописи, но первое впечатл4н1е его было решительно и определенно въ одномъ 
отношен1и: онъ тотчась же почувствоваль, что поел* этой картины трудно по- 
нять достоинства другихъ и заинтересоваться ими. Два раза быль онь въ 
Дрезденской Галлере* и въ оба видёлъ только эту картину, даже когда смо- 
тр^^ъ на друг1я и когда ни на что не смотрЬлъ. И теперь, когда ни вспом- 
нить онъ о ней, она словно стоить передь его глазами, и память почти за- 
м^няеть действительность. Но ч^мъ дольше и пристальнее всматривался онъ 
въ эту картину, чЬмъ больше думалъ тогда и после, т4мь больше убеждался, 
что мадовна Рафаэля я мадонна, описанная Ж^т^^о^^^к^^жъ -аа^ь ^ж^^'^^^'^» ^а- 
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фаэ1евой,— -дв^^ совершенно раз1ичныя картины, не им^юпия мещу собою ни- 
чего общаго, ничего сходнаго. Ма:(онна Рафаэля— фигура строго классическая 
и нисколько не романическая. Лицо ея выражаетъ ту красоту, которая су- 
ществуетъ самостоятельно, не заимствуя своего очарован1я отъ какого нибудь 
аравствевваго выражен1я въ лиц'б. На этомъ ли1^, напротивъ, ничего нельзя 
прочесть. Лицо мадонны, равно и вся ея фигура, исполнены невыразимаго 
благородства и достоинства. Это дочь царя, проникнутая сознан1емъ и своего 
высокато сана и своего личваго достоинства. Въ ея взорЪ есть что-то строгое, 
<:держанное, н'бтъ благости и милости, но н^тъ гордости, презр1н1я, а вм^^сто 
всего этого какое-то незабывающее своего велич]я снисхожден1е. Это какъ бы 
сказать --Ша! зиЫгте д,и сотте й /'аиЬ, Но ни т&ни неуловимаго, таинствен- 
наго, туманнаго, мерцающаго,— словомъ, романическаго, напротивъ, во всемъ 
тгакая отчетливая, ясная опред1[енность, оконченность, такая строгая правиль- 
ность и в^^рность очертан1й и вм'бстЬ съ этимъ такое благородство, изящество 
кисти! Релипозное созерцан1е выразилось въ этой картин'6 только въ лицЬ 
божественнаго младенца, но созерцан1е, исключительно свойственное только 
католицизму того времени. Въ положеши младенца, въ протявутыхъ къ пред- 
стоящимъ (разум^^ю зрителей картины) рукахъ, въ расширенныхъ зрачкахъ 
главъ его видны гн^^въ и угроза, а въ приподнятой нижней губ^ горделивое 
презр^н1е. Это не Богъ прощен!я и милости, не искупительный агнецъ за гр^^хи 
м1ра,— это Богъ судящ!й и карающ1й... Изъ этого видно, что и въ фигур1^ 
младенца иЬтъ ничего романическаго; напротивъ, его выражеше такъ просто 
и опред'Ьленно, такъ уловимо, что сразу понимаешь отчетливо, что ввдищь. 
Разв^ только въ лицахъ ангеловъ, отличающихся необыкновеннымъ выраже- 
в1емъ разумности и задумчиво созерцающихъ явлен1е Божества, можно найти 
что ни будь романическое. 

«Всего естественв'Ье искать такъ называемаго чистаго искусства у гре- 
ковъ. Д']^йствительно, красота, составляющая существенный элементъ искус- 
ства, была едва-ли не преобладающимъ элементомъ жизни этого народа. Оттого 
искусство его ближе вгякаго другаго къ идеалу такъ называемаго чистаго 
искусства. Но, т^^мъ не мен^е, красота въ немъ была больше существенною 
формою всякаго содержан1я, нежели самимъ содержан1емъ. Содержаше же ему 
давали и религ1и и гражданская жизнь, но только всегда подъ очевиднымъ 
преобладан!емъ красоты. Стало быть, и самое греческое искусство только бли- 
нке другихъ къ идеалу абсолютнаго искусства, но нельзя назвать его абсолют- 
нымъ, т. е. независимымъ отъ другихъ сторонъ национальной жизни. Обыкно- 
венно ссылаются на Шекспира и особенно на Гёте, какъ на представителей 
<:вободнаго, чистаго искусства*, во это одно изъ самыхъ неудачныхъ указан1й. 
Что Шекспиръ велвчайш!й творческхй ген1й, поэтъ по преимуществу, въ этомъ 
н^^тъ никакого сомн^н!я; но т^^ плохо понимаютъ его, кто изъ-за его поэ31И не 
видитъ богатаго содержан^я, неистощимаго рудника уроковъ и фактовъ для 
психолога, философа, историка, государственнаго челов1^ка и т. д. Шекспиръ 
все передаетъ черезъ поэз1ю, но передаваемое далеко отъ того, чтобы принад- 
лежать одной поэз1и. Вообще характеръ новаго искусства— перев1^съ важности 
содержан1я надъ важностью формы, тогдд 1!1«лъ 1Л^гхл^\>ъ тк!^^'«яхл 
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равнов^к1е содержания и формы. Ссылка на Гёте еще неудачнее, нежели ссылка 
на Шекспира. Мы докажемъ это двумя прим'брамя. Въ „Современвик'6" прош- 
лаго года напечатанъ былъ переводъ гетевскаго романа „^аЫуегт7апс18сЬа^<;еп^, 
о которомъ и на Руси было иногда толковано печатно; въ Герман1и же онъ 
пользуется страшнымъ почетомъ, о немъ написаны тамъ горы статей и ц1^лыя 
книги. Не знаемъ, до какой степени понравился онъ русской публике, и даже 
понравился-ли онъ ей: наше д']^о было познакомить ее съ зам'бчательнымъ 
произведен1емъ великаго поэта. Мы даже думаемъ, что романъ этотъ больше 
удивилъ нашу публику, нежели понравился ей. Въ самомъ д^л^^, тутъ многому 
можно удивиться! Девушка переписываетъ отчеты по управлешю им^н!емъ; 
герой романа зам^чаетъ, что въ ея коти, ч'Ьмъ дальше, т^мъ больше почеркъ 
ея становится похожъ на его почеркъ. „Ты любишь меня!" восклицаетъ онъ 
бросаясь ей на шею. Повторяемъ: такая черта не одной нашей, но и всякой 
другой публике не можетъ не показаться странною. Но для н'бмцевъ она ни- 
сколько ни странна, потому что это черта н:§мецкой жизни, в^^рно схваченная. 
Такихъ чертъ въ этомъ роман:!^ найдется довольно; мнопе сочтутъ, пожалуй 
и весь романъ не за что иное, какъ за такую черту... Не значитъ ли это, что 
романъ Гёте написанъ до того подъ вл1ян1емъ н'Ьмецкой общественности, что 
вн^^ Герман1и онъ кажется ч1^мъ-то странно-необыкновеннымъ? Но Фаусть 
Гёте, конечно, везд^^— великое создан1е. На него въ особенности любятъ ука- 
зывать какъ на образецъ чистаго искусства, не подчинлющагося ничему, 
кром^ собственныхъ одному ему свойственныхъ законовъ. И, однакожь — не 
въ осудъ будь сказано почтеннымъ рыцарямъ чистаго искусства— Фаусшг есть 
полное отражен1е всей жизни современнаго ему н']^мецкаго общества. Въ немъ 
выразилось все философское движете Гермав1и въ конц^^ прошлаго и начале 
настоящаго стол:Ьт!я. Недаромъ посл^^дователи школы Гегеля цитовали без- 
престанно въ своихъ лекщяхъ и философскихъ трактатахъ стихи изъ Фауста. 
Не даромъ также, во второй части Фауста^ Гёте безпреставно впадалъ въ 
аллегорхю, часто темную и непонятную по отвлеченности идей. Гд* жь тутъ 
чистое искусство? 

„Мы вид^^ли, что и греческое искусство только ближе всякаго другого къ 
идеалу такъ называемаго чистаго искусства, но не осуществляетъ его вполне) 
что же касается до нов^^йшаго искусства, оно всегда было далеко отъ этого 
идеала, а въ настоящее время еще больше отдалилось отъ него; но это-то и 
составляетъ его силу. Собственно художественный интересъ не могь не усту- 
пать л:&ста другимъ важн^йшимъ для челов:&чества интересамъ, и искусство 
благородно взялось служить имъ, въ качеств^^ ихъ органа. Но отъ этого оно 
нисколько не перестало быть искусствомъ, а только получило новый характеръ. 
Отнимать у искусства право служить общественнымъ интересамъ, значитъ не 
возвышать, а унижать его, потому что это значитъ лишать его самой живой 
силы, т. е. мысли, д1^лать его предметомъ какого-то сибаритскаго наслажден1я 
игрушкою праздныхъ л^^нивцевъ. Это значитъ даже убивать его, чему доказа- 
тельствомъ можетъ служить жалкое положенхе живописи нашего времени. Какъ 
^^жто не заликч&я кииящеА вокругъ него жизни, съ закрытыми глазами на все 
живое, совремевное, д^^йствительнов) это ис&^сстъо 1шх<йтъ ъ^^^вхл^^^ '«ъ ш.- 
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жившемъ прошедшемъ, беретъ оттуда готовые идеалы, бъ которымъ люди давно 
уже охлад^^и, которые никого уже не интересуютъ, не гр^^ютъ, ни въ комъ не 
пробуждаютъ Живаго сочуБСтв1я. 

„Платонъ считалъ унижен!еиъ, профанащею науки приложен1е геометрхи 
къ ремесламъ. Это понятно въ такомъ восторженномъ идеалисте и романтик']^, 
гражданин^^ маленькой республики, гд^^ общественная жизнь была такъ проста 
и немногосложна; но въ наше время она не им^етъ даже оригинальности ми- 
лой нелепости. Говорятъ, Диккенсъ своими романами сильно способствовалъ 
въ Англ1и улучшешю учебныхъ заведен!й, въ которыхъ все основано было на 
безпощадномъ дрань:!^ розгами и варварскомъ обращенхи съ д'1тьми. Что жь 
тутъ дурнаго, спросимъ мы, если Диккенсъ д']^йствовалъ въ этомъ случа^^ какъ 
поэтъ? Разв^^ отъ этого романы его хуже въ эстетическомъ отношен1и? Зд4сь 
явное недоразум:&н1е: видятъ, что искусство и наука не одно и то же, а не 
видятъ, что ихъ различ!е вовсе не въ содержан1и, а только въ способ^^ обрабо- 
тывать данное содержаше. Философъ говоритъ силлогизмами, поэтъ— образами 
и картинами, а говорятъ оба они одно и то же. Политико-экономъ, вооружась 
статистическими числами, доказываешь^ д'1йствуя на умъ свовхъ читателей 
или слушателей, что положеше такого-то класса въ обществ^^ много улучши- 
лось или много ухудшилось, всл^дств!е такихъ-то и такихъто причинъ. Поэтъ, 
вооружась живымъ и яркимъ изображен1емъ действительности, показываетг, 
въ в'Ёрной картин^§, д'Ьйствуя на фантазш своихъ читателей, что положеше 
такого-то класса въ обществ-Ь, д^Ьйствительно, много улучшилось или ухудши- 
лось, отъ такихъ-то и такихъ-то причинъ. Одинъ доказываетъ, другой показы^ 
ваеть, оба убтьждаютъ, только одинъ логическими доводами, другой— карти- 
нами. Но перваго слушаютъ и понимаютъ немног!е, другаго— вс^. Высочайш1й 
и священн1^вш1й интересъ общества есть его собственное благосостояше, равно 
простертое на каждаго изъ его членовъ. Путь къ этому благосостоян1ю — со- 
знан!е, а сознан1ю искусство можетъ способствовать не меньше науки. Тутъ и 
наука и искусство равно необходимы, и ни наука не можетъ заменить искус- 
ства, ни искусство науки. 

„Дурное, ошибочное пониман1е истины не уничтожаетъ самой истины. 
Бели мы видимъ иногда людей, даже умныхъ и благонам'1ренныхъ, которые 
берутся за изложеше общественныхъ вопросовъ въ поэтической форм*]^, не 
им^^ отъ природы ни искры поэтическаго дарован1я, изъ этого вовсе не сл^^- 
дуетъ, что так1е вопросы чужды искусству и губятъ его. Если бы эти люди 
вздумали служить чистому искусству, ихъ падеше было бы еще разительн']^е. 
Плохъ, наприм:Ьръ, былъ забытый теперь романъ Лат Лодстоличь, вышедш1й 
назадъ тому больше десяти л^^тъ и написанный съ похвальною ц1^л1ю— пред- 
ставить картину С0СТ0ЯН1Я б1^орусскихъ крестьянъ; но все же онъ былъ не 
совс^мъ безполезенъ, и хоть съ страшною скукою, но прочли же иные. Ко- 
нечно, авторъ лучше достигъ бы своей благородной ц1^и, если бы содержан!е 
своего романа изложилъ въ форм^ записокъ или зам']^токъ наблюдателя, не 
спускаясь въ п^эз^ю; но если бы онъ взялся написать романъ чисто-поэтиче- 
СК1Й, онъ еще меньше достигъ бы своей ц^ли. 
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Бываютъ писатели, пользующьеся незавиднымъ счастьемъ ни въ 
комъ не возбуждать не7ДОвольств1я своими сочинен1ями, не вызы- 
вать ниБОго на противор'Ьчге себ^^, не им'Ьть противниковъ. Неза- 
видно это счаст1е, потому что оно достается только людямъ пу- 
стымъ, занимающимся единственно реторическими распростране- 
шями банальныхъ фразъ. Истина только потому и называется ис- 
тиною, что противоположна заблужденш, лжи; а если существуетъ 
заблуждеше, то люди, его разд-Ьляющхе, станутъ, конечно, возра- 
жать противъ истины; если есть ложь, то люди, ее поддерживаю- 
Щ1е, станутъ вооружаться противъ человека, ее разрушающаго. 
Не только въ искусств*, не только въ нравственныхъ, философ- 
скихъ, общественныхъ вопросахъ ни одна д'Ьльная мысль не мо- 
жетъ быть высказана, не подавая повода къ возражен1Ямъ, даже 
въ математическихъ наукахъ, столь точныхъ и доказательныхъ, 
истина никогда не принималась безъ противор1^ч1Й со стороны мно- 
гихъ. Ньютоновъ законъ тягот-Ьтя долго казался нелепостью боль- 
шинству астрономовъ. «Небесная Механика» Лапласа до сихъ поръ 
возбуждаетъ споры. Только учебники ариеметики не находить про- 
тивор'Ьчхя, потому что все ихъ содержанхе ограничивается осяза- 
тельными истинами. Только писатели безъ уб'Ьжден1Й, безъ образа 
мыслей, безъ содержашя и смысла ум-Ьютъ говорить такъ, что ни 
въ комъ не пробуждаютъ желанхя спорить противъ ихъ пусто- 

СЛ0В1Я. 

БЬлинскШ, чедов'Ькъ съ твердыми уб^ждетями, — челов'Ькъ, вы- 
схазывавшШ много важныхъ и иови^ъ ъъ и^ха^^. ^^т^^^т^^'Ь не- 
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тинъ, не могь не нвгЬть многихъ противниковъ. Онъ касался жи- 
выхъ вопросовъ; потому во многихъ людяхъ, интересы которыхъ 
основывались на господствующихъ заблужден1яхъ, вражда противъ 
него доходила до непримиримаго ожесточенхя. Не широки разм']^ры 
русской литературы, но горы бумаги были исписаны возражешями 
и обвинешями противъ Б'Ьлинскаго. 

Каждый челов]^къ им'Ьетъ свои недостатки, каждый можетъ оши- 
баться; у всякаго писателя есть свои слабыя стороны. Надобно 
было бы предполагать, что въ сотняхъ обвинешй, въ тысячахъ 
возраженхЁ противъ Б']^линскаго найдутся н']^которыя справедливый 
указанхя на его недостатки и ошибки: в^дь, натурально не былъ же 
онъ изъять отъ общей челов-Ьческой участи не быть непогр-Ьши- 
тельнымъ. Между противниками Б*линскаго были люди очень ум- 
ные, напр., Н. А. Полевой, были люди, считавш1еся учеными (ко- 
торыхъ не исчисляемъ, потому что людямъ, считаюп1;имся учеными» 
н^тъ числа: ихъ у насъ едва ли не больше, нежели людей гра- 
мотныхъ). Много л^Ьтъ, со всевозможною старательностш, они ис- 
кали у Б-блинскаго ошибокъ, чтобъ им-Ьть случай побранить его. 
Какъ бы, казалось, не найти? И находили. Но удивительны были 
эти находки. О н-Ькоторыхъ обвинешяхъ мы уже говорили: это чи- 
стыя выдумки, — наприм'Ьръ, фраза, будто бы онъ возстаетъ про- 
тивъ славныхъ нашихъ писателей, когда, напротивъ, онъ упрочидъ 
за ними въ исторхи литературы почетное, можетъ быть, даже слиш- 
комъ почетное м-Ьсто; другая фраза, будто бы его требованхя были 
слишкомъ велики, когда напротивъ, они были чрезвычайно уме- 
ренны *) — странно и вспомнить о такихъ несообразныхъ съ фак- 
тами обвинен1лхъ. А это были едва ли еп^е не самыя лучш1я; дру- 
пя еще гораздо бол4е странны. Неудачность вс4хъ нападенШ на 
Б^линскаго объясняется, впрочемъ, очень просто: во первыхъ, во 
всемъ существенномъ правда была на его сторон*, какъ то всегда 
бываетъ въ деятельности, служащей действительному прогрессу; а 



*) Н:Ьтъ сомн^^шя, что если теперь желашя образованн^^йшей части пуб* 
лики таковы, что могутъ быть удовлетворены очень легко (доказательства 
тому были даны публикою въ последнее время очень осявательнымъ обра-^ 
зомъ), за 8Т0 надо много благодарить Б^линскаго, всеми силами старавша- 
гося прхучить насъ предпочитать действительное, хотя бъ и скромное удо- 
влетвореше фантазерскимъ желан1ямъ^ и положительно указавшаго намъ м^ру 
разумныхъ требованзй. 
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мелочныхъ недостатковъ не могли его противники открыть у него, 
потому что были люди отсталые или непроницательные и вообще 
не понимали д'Ьйствительнаго положен1я ученыхъ вопросовъ, о ко- 
торыхъ шла р'Ёчь, а жизненные вопросы понимали превратнымъ 
или пристрастнымъ образомъ. Оттого-то обвинешя, которыя выска- 
зывались ими, были направлены совершенно неудачно. Два-три 
прим']^ра мы уже вид']^ли. Не мен'Ёе забавно то обвинеше, которое 
относилось къ предмету, изложенному нами во второй половин* 
предъидуш;ей статьи. 

Каждый, кто перечитываетъ статьи Б^линскаго въ хронологи- 
скомъ порядке, видитъ, что он-Ь тЬсно связаны между собою, что 
въ развит1и его мн-ЬнШ н'Ьтъ ни перерыва, ни внезапныхъ пово- 
роте въ, что это развитхе совершалось правильно и совершенно по- 
степенно, почти неуловимымъ образомъ; а, между тЬмъ, находились 
люди, съ удивительною м'Ьткост1ю обвинявш1е Б^линскаго въ томъ, 
что «нын'Ь онъ самъ противор^читъ тому, что говорилъ за м*- 
сяцъ>. Какъ могло возникнуть мн'Ьн1е, столь очевидно противоре- 
чившее всЬмъ известной твердости и последовательности уб^жде- 
нШ Б^линскаго? Д^ло въ томъ, что люди, не одаренные излишнею 
проницательност1ю, вйчно останавливаются на отдельныхъ фра- 
захъ, не вникая въ связь и смыслъ р^чи, и потому имъ постоянно 
грезятся противор'Ьч1я. Въ одной стать* Б^линскаго говорилось, 
наприм^ръ, что, по сравненхю съ англ1йскою, французскою, немец- 
кою литературами, русская все еще очень бгьдна; въ другой стать* 
говорилось, что нын* стала она богаче содержашемъ, нежели была 
прежде. Вотъ и найдено противор'Ьч1в: БелинскШ иногда говорить, 
что наша литература бедна, иногда, что она богата. Таковы-то 
всегда были противореч1Я, въ которыхъ упрекали Белинскаго. 
Иногда онъ и самъ наводилъ своихъ обвинителей на подобныя от- 
крыли: заметивъ какую нибудь ошибку въ той или другой изъ 
прежнихъ своихъ статей, онъ безъ всякой ложной робости самъ 
указывалъ эту ошибку. Особенную радость доставилъ его против- 
никамъ следующш случай. Когда вышелъ «Тарантасъ> гр. Солло- 
губа, Белинскому сначала показалось, что авторъ веритъ въ ра- 
зумность гЬхъ преобразовашй въ нравахъ, предположен1Я о кото- 
рыхъ излагаются въ его книге, и въ краткомъ извещен1и о вы- 
ходе «Тарантаса» мнен1е о книгЬ произносится съ этой точки зре- 
лт. Когда Б'блинстй внимательн'Ье ь|1,^111зл^я ъъ ^1^,^^ сТ"^^г.Етаса», 
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^му показалось, что во многихъ странныхъ мн'Ьн1яхъ можно оправ- 
дать автора, предположивъ, что онъ выскйзываетъ ихъ иронически; 
потому въ большой критической стать* о «Тарантас'Ь> (которая 
помещена въ следующей книжк* «Отечественныхъ Записокъ») 
было сказано: «беремъ назадъ свои слова» — какой превосходный 
ч^лучай кричать о шаткости уб-Ьждешй Б'Ьлинскаго! А, между т-Ьмъ, 
стоитъ только сличить реценз1ю, которая отвергалась критическою 
статьею, съ соотв'Ьтствуюп^ими местами этой последней, и мы уви- 
димъ, что различие между ними ничтожно: если бы самъ Б'Ьлин- 
^к1й не высказалъ, что взглядъ его изменился, никто бы того и 
ле могъ заметить *). 



*) Въ краткой рецен81и («Отечественныя Записки» 1845 г., № 4) гово- 
рилось: 

«Тарантасъ» графа Соллогуба — сочииете оригинальное ж интересное. 
Это пестрый калейдоскопъ парадоксовъ, иногда оригинальныхъ, иногда стран- 
ныхъ, зам^токъ самыхъ в']Ьрныхъ, наблюден1й саиыхъ тонкихъ, съ выводами, 
иногда поражающими своею истинностью, мыслей необыкновенно умныхъ, 
картинъ яркихъ, художественно набросанныхъ, ра8сужден1й д'к1ьныхъ, 
чувствъ горячихъ и благородныхъ, иногда доводящихъ автора до крайности 
и односторонности въ уб:Ьжден1яхъ. Это книга живая, пестрая, одушевлен- 
ная, разнообразная, — книга, которая возбуждаетъ въ душФ читателя вопросы, 
тревожитъ его уб1^жден1я, вызываетъ его на споры и заставляете его съ ува- 
жен1еиъ смотреть даже и на т:Ь мысли автора, съ которыми онъ не согла- 
шается. Это не романъ, не пов:Ьсть, не путешествхе, не философсгай трак- 
татъ, не журнальная статья, но и то, и другое, и третье вмФстФ. Авторъ 
является въ своей книг1^ и литераторомъ, и художникомъ, и публицистомъ, 
и мыслителемъ:». 

А въ критической статье, появившейся черезъ м^сяцъ (с Отечественныя 
Записки» 1845 г., ^>& 5) было сказано: 

сМнопе видятъ въ <Тарантас']&> какое-то двойственное прои8веден1е. въ 
которомъ сторона вепосредственнаго, художественнаго представлешя д'бй- 
ствительности превосходна, а сторона воззрФн1й автора на эту дМствитель- 
ность, его мыслей о ней, будто бы исполнена парадоксовъ, оскорбляющихъ 
въ читател^^ чувство истины. Подобное мн1^н1е несправедливо. Т1^, кому оно 
принадлежитъ, не довольно глубоко вникли въ идею автора, и объективную 
Бурность, съ какою изобразилъ онъ характеръ одного изъ героевъ сТаран- 
таса> — Ивана Васильевича—п'рпяялл за выражеше его личвыхъ уб^ждешй, 
тогда какъ на самомъ д^л'Ё авторъ «Тарантаса» столько можетъ отвечать 
яа мн1^н!я героя своего юмористическаю разсказа, сколько, наприм^ръ. Гоголь 
можетъ отвечать за чувства, понят1я и поступки д^^йствующихъ лицъ въ его 
^евизор1ь или Мертвиосъ Душалъ. Между т'Ёмъ, ошибочный взглядъ лучII^еI^ 
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Обстоятельство это само по себ^ вовсе не важно, и только та- 
кой стропи къ свб4 челов'Ькъ, какъ Б'ЬлинскШ, могъ почесть нуж- 
нымъ указывать ошибку, и незначительную н незам^^тную. А еслибъ 
вздумалось ему совершенно прикрыть ее, это было бы очень легко: 



части читателей на „Тарантасъ" очень понятенъ: при первомъ чтен1И, мо- 
жетъ показаться, будто бы авторъ не чуждъ желан1Я, хотя и не пряио, а 
предположительно, высказать, черезъ Ивана Васильевича, н^^которыя изъ 
своихъ воз8р%н1й на русское общество, — и тЬмъ легче увлечься подобнымъ 
ошибочнымъ 11н^н1емъ, что необыкновенный талантъ автора и его мастерства 
живописать дМствительность лишаютъ читателя способности спокойно смо- 
тр'1&ть на картины, который такъ быстро и живо проходятъ передъ его гла- 
зами. Мы сами ва первый разъ увлеклись р']&зкимъ противор:Ьч1емъ, которое 
находится между эткими безпрестанно сменяющимся и безпрестанно поражаю- 
щими новымъ удивлетемъ картинами и между странными — чтобъ не ска- 
зать: нелепыми— мн']&шями Ивана Васильевича. Это заставило насъ забыть^ 
что мы читаемъ не легк1е очерки, не силуэты, а произведеп1е, въ которомъ 
характеры д^йствующихъ лицъ выдержаны художественно, и въ которомъ 
н'Ётъ ничего произвольнаго, но все необходимо проистекаетъ изъ глубокой 
идеи, лежащей въ основан1и произведешя. Такимъ образомъ, беремъ назадъ 
свое выражен1е въ рецен81и о „Тарантасе" (въ 4-й книжк']^ „Отечествен- 
ныхъ Записокъ"), что въ немъ, вм'Ёст^ съ д'Ьльными мыслями, много и па- 
рад оксовъ. Только въ XV и ХУ1 главахъ авторъ „Тарантаса*' говорить съ чи- 
тателемъ отъ своего лица; и вотъ—- кстати зам^тить^ — эти-то главы больше 
всего сбивй.ютъ читателя съ толку, раздвояя въ его ум'Ь произведете графа 
Соллогуба и ужасая его множествомъ страшныхъ парадоксовъ. Но мы не 
скажемъ, чтобъ это были парадоксы: это скор'Ёе мн^^шя, съ которыми нельзя 
согласиться безусловно и который вызываютъ на споръ. 11осл']^днее обстоя- 
тельство даетъ имъ полное право на книжное существовате: съ ч^мъ можна 
спорить и что стбитъ спора, то им'1^етъ право быть написаннымъ и напеча- 
таннымъ. Есть книги, им^ющхя удивительную способность смертельно на- 
скучатъ читателю, даже говоря всю истину и правду, съ которою читатель 
вполн'Ё соглашается*, и, наоборотъ, есть книги, который им^^ютъ еще болФе 
удивительную способность заинтересовать и завлечь читателя именно проти- 
воположностью ихъ направлен1я съ его уб^ждешями; онФ служатъ для чита- 
теля поверкою его собственныхъ в^рован1й, потому что, прочитавъ такую 
книгу, онъ или вовсе отказывается отъ своего уб^жденхя, или ум^ряетъ его, 
или, наконецъ, еще бол'1&е въ немъ утверждается. Такой книг% охотно можно 
простить даже и парадоксы, тЬмъ бол^^е, если они искренны и авторъ ихъ 
далекъ отъ того, чтобъ подозревать въ нихъ парадоксы. Вотъ другое д^о — 
парадоксы умышленные, порожденные эгоистическимъ желанхемъ поддержать 
вошющую ложь въ пользу касты или лица: так1е парадоксы не стбятъ опро- 
вержешя и спора; презрительная насм'Ьшка— единственное достойное ихъ на- 
ка8яв1е.., ^ 
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стоило только употребить въ критической статье оборотъ такого 
рода: «въ предъидущей книжке мы сказали, что «Тарантасъ» на- 
полненъ парадоксами», и, перифразировавъ прежнее суждеше, про- 
должать: еда, авторъ часто вдается въ крайности, въ односторон- 



Равница, какъ видимъ, состоитъ единственно въ томъ, что прежде Бе- 
линскому мпог1я изъ мыслей, излагаемыхъ Иваномъ Васильевымъ, казались 
мн:Ьн1Ями самого автора; потомъ ему вздумалось, что можно предполагать въ 
изложенш этихъ мн^шй тонкую иронш со стороны графа Соллогуба, и что 
только въ двухъ главахъ (разсказывающихъ воспитан1е Васид!я Ивановича и 
Ивана Васильевича) графъ Соллогубъ прямо излагаетъ свои собственный по- 
НЯТ1Я) — только изъ этихъ главъ можно заключать объ истинныхъ мн^шяхъ 
автора: въ другихъ случаяхъ кажущ1еся парадоксы, быть можетъ, скрываютъ 
подъ собою ирон1ю. Но отъ этого новаго предположен1я изм'Ьняется только 
суждеше о соображешяхъ, руководившихъ авторомъ „Тарантаса", и только. 
Взглядъ самого Б^линскаго на вещи нимало не изменяется отъ того, бу- 
детъ ли онъ спорить противъ одного Ивана Васильевича, или будетъ думать 
что мысли, высказываемый Иваномъ Васильевичемъ, отчасти раздал яетъ и 
авторъ „Тарантаса'*. И, действительно, критическая статья о „Тарантасе^ 
безпощадно опровергаетъ парадоксы, все равно, отъ лида ли Ивана Василье- 
вича, или отъ лица автора они высказываются. Ботъ, напримеръ, начало 
разбора ХУ главы, разсказывающей бшграф1ю Васил1я Ивановича: иров1я 
критика нимало не смягчается т^мъ, что мнешя, имъ опровергаемый, изла- 
гаются прямо отъ лица автора. 

Изобразивъ съ такою поразительною верностью „воспитаннее Василья 
Ивановича и сказавъ, что даже и оно не испортило его доброй натуры, ав- 
торъ удивляется тому, что все наши деды и прадеды воспитывались такъ 
же, какъ и Василгй Ивановичъ^ а, между темъ, не въ примеръ намъ, были 
отличнейш1е люди, съ твердыми правилами, что особенно доказывается темъ» 
что они «крепко хранили, не по логическому убеждешю, а по какому-то 
странному (?) внушетю (?!), любовь ко всемъ нашимъ отечественнымъ по- 
становлешямъ" (стр. 179). Здесь авторъ что-то темновато разсуждаетъ: но 
сколько можемъ мы понять, подъ отечественными постановлен!ям онъ ра- 
разумеетъ старые обычаи, которыхъ наши деды и прадеды, действительно, 
крепко держались. Кому не известно, чего стоило Петру Великому сбрить 
бороду только съ малейшей части своихъ подданныхъ? Впрочемъ^ доброде- 
тель, которая возбуждаетъ такой энтузхазмъ въ авторе „Тарантаса*^, и ко- 
торая заключается въ крепкомъ хранеши старыхъ обычаевъ, именно взъ 
того и вытекала, что наши деды и прадеды, какъ говоритъ графъ Солло- 
губъ, были точно „люди не грамотные" (стр. 179). Мы не можемъ прШти 
въ себя отъ удивлен1я, не понимая, чему же авторъ тутъ удивляется... Эта 
добродетель и теперь еще сохранилась на Руси, именно между старообряд- 
цами разныхъ тодковъ, которые, какъ известно^ въ грамоте очеш^ В!^ ^^^.^зося».. 
Китайцы тоже отличаются этою добро^^^те&ъЮ) ши^ии^ л10^^^л^чл^^^ка.<'К!^ 
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ность,— это т*мъ странн'Ье, что самъ онъ очень часто и удачно 
подсмеивается надъ этою односторонностью, выставляя съ тонкою 
ирон1ею нелепость понятШ своего героя, Ивана Васильевича». Чи- 
татель согласится, что посредствомъ этого оборота легко было бы 
выразить все, что выражено въ выписанномъ нами отрывке кри- 
тической статьи, и съ т^^мъ сохранить совершенное вн'Ьшнее со- 
глас1е этой статьи съ прежнимъ отзывомъ. Такъ постоянно и д^- 
лаютъ почти всЬ писатели. Только немнопе, слишкомъ твердые въ 
своихъ основныхъ уб']^жден]яхъ, слишкомъ ясно понимающге, что 
они идутъ во всемъ существенномъ по прямой дорогЬ, не боятся 
сами выставлять на видъ всё свои ошибки *). 

своей грамотности, ужасные невежды и обскуранты. Но еще больше китай- 
цевъ отди даются этою добродетелью беачисленныя породы бевсдовесныхъ, 
воторыя совс^мъ не способны знать грамоте, и воторыя до сихъ иоръ жи- 
вутъ точь-въ-точь, какъ жили ихъ предки съ перваго дня совданхя... Вотъ, 
если бы авторъ „Тарантаса^ нашелъ гд^Ь-нибудь людей просв^щенныхъ и 
образованныхъ, но которые крепко держатся старыхъ обычаевъ, и удивил- 
ся бы этому, тогда бы мы нисколько не удивились его удивлешю и вполне 
разделили бы его... 

Мы не будемъ говорить, какъ ВасилШ Ивановичь служилъ въ Казани 
плясалъ на одномъ балу казачка и влюбился въ свою даму: но мы не можемъ 
пропустить |7аг4е(1 его „дражайшаго родителя", въ отв^тъ на „покорнМшую" 
просьбу „послупIн^&йшаго" сына о бдагословеши на бракъ: „Вишь, щенокъ, 
„что 8ат']&ялъ*, еще на губахъ молоко не обсохло, а ужь о баб^ думаетъ'^. 
Отъ матери онъ услышалъ то же самое. Воля мужа была ей закономъ. „Да- 
ромъ, что пьяница", думала она, „а все-таки мужъ". При этомъ, авторъ не 
могъ удержаться отъ восклицав]я: „такъ думали въ старину!" Хорошо ду- 
мали въ старину! прибавимъ мы отъ себя. Когда милый „тятенька'' Васил1я 
Ивановича умеръ отъ сивухи, добрые его крестьяне горько о немъ плакали: 
картина была умилительная... Авторъ очень остроумно зам^^даетъ, что „лю- 
бовь мужика къ барину есть любовь врожденная и почти неизъяснимая^^: мы 
въ этомъ столько же ув^^рены, какъ и онъ. Наконецъ, Василгй йвановичъ 
женился и по'Ьхалъ въ Мордасы; на границ'6 пом']&стья, вс% мужики, стоя 
на колгьняхъ^ ожидали молодыхъ съ хл^бомъ и солью. „Руссюе крестьяне — 
говоритъ авторъ — не кричатъ виватовъ, не выходятъ изъ себя отъ восторга, 
но тихо и трогательно выражаютъ свою преданность, и жалокъ тотъ^ кто 
видитъ въ нихъ только лукавыхъ, безсловесныхъ рабовъ и не в^^руетъ въ 
ихъ искренность" {стр, 187). Объ этомъ предмете мы опять думаемъ точно 
такъ же, какъ самъ авторъ. Еслибъ Василъй Йвановичъ спросилъ у своего 
старосты, отчего крестьяне такъ радуются, староста, наверное, отв^тилъ бы: 

они 

Яа радости, теба уви;|1,&^ пи&ш^тъ. 
*) Говоря строго, надобно прианатъся что ош^Л^^ььъи^^'^едик^лкъ^кк^^^ 
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Истор1я съ «Тарантасомъ», нами разсказанная была самымъ 
важнымъ изъ т^хъ случаевъ, на которые ссылались противники 
В-кяннскаго въ доказательство шаткости его мн*Н1Й; друпе доводы 
ихъ были еще забавн']^е; но было бы слишкомъ долго припоминать 
эти друг1в случаи. Наша литература вообще и м'Ьетъ еще слишкомъ 
мало опытности, и только этимъ объясняется возможность до чрез- 
вычайности странныхъ недоразум'ЁнШ и нев']^роятныхъ промаховъ, 
прим'Ёры которыхъ такъ часты въ ней. Въ самомъ д'1л'Ё, правдо- 
подобное ли д-Ьло, чтобы писателя, подобнаго Белинскому, могли 
обвинять въ шаткости мн']^н1Й, когда скор']^е можно было говорить 
о чрезвычайномъ упорств*]^ его? Ни въ одной изъ западно-евро- 
пейскихъ литературъ, бол'Ье опытныхъ, такое странное недоразу- 
м^ше невозможно. 

Мы не безъ намерен1я останавливаемся на обвинен1яхъ про- 
тивъ В'Ьлинскаго. хотя они по своей совершенной пустот]^ не за- 
служиваютъ ни мал']^йшаго внимашя: для характеристики положе- 
Н1я нашей литературы они иш^югь свою ц^ну. Важность истори- 



не было вовсе, и что Б^ивскхй не им^дъ основательной причины брать на- 
вадъ прежняя слова. Авторъ „Тарантаса^ очевидно подсмаливается во многихъ 
случаяхъ надъ Иваноиъ Васильевичемъ; но столь же очевидно, что во многихъ 
сдучаяхъ овъ выставляетъ его суждешя, какъ основательныя и справедди- 
выя. Потому об^ фравы: въ парадоксахъ „Тарантаса^ „скрывается иротя'^ и 
„парадоксы эти высказываются какъ положительная истина'',— об^ эти фразы 
равно могутъ быть употреблены, равно близки къ правд1^: на одн^хъ стра- 
вицахъ „Тарантаса^ выставляется нелФпыиъ то самое, что на другихъ пред- 
ставляется глубокою мудростью. 11ротивор1^ч1е въ книг^, а не въ критик'Ь. 
Мы изложили д^до въ томъ вид%, какъ оно было понято большинство мъ 
тогдашней публики и литераторовъ, принявшихъ оговорку Б^инскаго въ 
серьёзномъ смысле. На самомъ же д^л'Ь ближе къ правде было бы другое 
понят1е о ея смысл^Ь. Критическая статья о „ТарантасЬ^ написана очень 
^дко', нелепость мн1^Н1й Ивана Васильевича обнаруживается въ ней самымъ 
колки мъ образомъ. Потому слова: „эти мн^^шя не должны быть приписы- 
ваемы автору, онъ самъ вм^ст1^ съ нами см']&ется надъ нами и написалъ 
книгу свою именно съ тою ц^лио, чтобъ обнаружить ихъ нел^пости^,— слова эти, 
по всей вероятности, внушены только жедан!емъ оказать возможную пощаду 
писателю, эти слова внушены деликатност1Ю, — другаго смысла не следова- 
ло бы и искать въ иихъ. Такимъ образомъ, все громк1я выходки противъ 
Велинскаго, будто бы въ самомъ д^ле отказывавшагося отъ мвенхя, выска- 
заннаго за месяцъ, — все эти выходки были, по настоящему основаны на не- 
догадливости о смысле его оговорки. Прим.'&^^жи. 1^1&хЛ. -вк^^^^^с^лАя^^гз^^ ^^- 
гата бедная история нашей днтералсуры. 
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ческаго явлен1Я опред'кпяется не только его безотносительнымъ со- 
держашемъ, но и сравненхемъ его съ другими окружающими явле- 
Н1ЯМИ. Отсталость, мело^шость или пустота направлений, которыя 
существовали въ русской литератур'Ь вн'Ь критики Б'кганскаго, за- 
ставляютъ насъ вдвойне дорожить этою критикою *). 

Ч'1мъ внимательн'Ёе будемъ мы сравнивать въ хронологическомъ 
порядке вс^ статьи, написанныя Б'ккинскимъ, т'Ьмъ очевпщке бу- 
детъ обнаруживаться, что развитхе его понятШ совершалось совер- 
шенно логически, постепеннымъ, почти неуловимымъ образомъ. Но 
и представленное въ предъидущей стать-Ь сравнеше шести годич- 
ныхъ отчетовъ его о русской литератур*, въ сОтеч. Запискахъ» 
служить уже достаточнымъ доказательствомъ тому. Продолжать это 
сравнен1е и на два иосл^дще отчета, пом']^щенные въ «Современ- 
ник'Ь>, было бы излишне, потому что никто не утверждалъ, чтобы 
въ посл^^днее время мн']^н1Я Б'Ьлинскаго изм']^нялись; напротивъ 
того, подъ конецъ его жизни мнопе стали говорить, что Б'Ьлинскай 
началъ повторяться, что его новыя статьи не бол']^е, какъ пери- 
фразы прежнихъ — мн'Ьше, столь же основательное, какъ и вс'к 
упреки, разсмотр']^нные нами прежде. Повторимъ: наша литература 
такъ молода и неопытна, что безпрестанно встречаются въ ней 
самыя наивныя недоразум'Ён1я, для разъяснен1я которыхъ надобно 
бываетъ серьезно и подробно разсуждать о самыхъ элементарныхъ 
понят1яхъ. 

Б'Ьлинскзй писалъ критичесюя статьи о русской литератур'Ь 
впродолжете четырнадцати л'^ть. Они разсЬяны по н'Ьсколькимъ 
журналамъ. Читатели журналовъ постоянно сменяются одни дру- 
гими. Изъ пятидесяти челов'Ькъ, читавшихъ «Отечественный За- 
писки» 1845 года, едва ли одинъ былъзнакомъ съ €Телескопомъ> 



*) Н^тъ надобности повторять, что Б^линскаго должно считать только 
дальн^йшимъ представитедемъ направлетя, считавшаго между своими по- 
следователями почти вс^хъ даровитыхъ и образованныхъ русскихъ писате- 
лей, и что говоря: „вн^ критики Б^инскаго были только пустота и отста- 
лость*', мы говоримъ только: „вя^ направлен!^, представитедемъ котораго въ 
критике былъ Б^лвнсшй, н^тъ ничего зам'Ьчательнаго иди пдодотворнаго", 
а вовсе не им^емъ желашя уменьшать заслуги другихъ подезныхъ д'Ьятедей 
того времени, равдфдявшихъ съ Б^динскимъ честь быть выразителями жи- 
выхъ мыслей. Б:6линск1й былъ, какъ мы уже говорили, только одинъ, первый 
л^я д^лтелвнЫшШ ивъ многихъ. 
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1835 года и едва ли пять челов^къ следили за «Отеч. Записками> 
съ 1840 года; изъ десяти челов^^къ, читавшихъ «Современникъ» 
1847 года, едва ли одинъ читалъ «Отеч. Записки» за в&Ь предъ- 
идущ1е годы. Возможно ли было бы въ стать* «Отеч. Зап.> 1845 г. 
уклониться отъ необходимаго объяснения того или другаго понят1я 
на томъ основан1и, что оно ужь объяснено въ «Телескоп*» 1845 г., 
когда изъ людей, для которыхъ писана статья 1845 г., только очень 
немног1е были знакомы съ этимъ прежнимъ объяснешемъ? Крити- 
ческая статья пишется для публики, она должна им'Ьть въ виду, 
что различные годы даже одного и того же журнала им*ютъ по- 
стоянно изм-Ьняющйся кругъ читателей. Оттого повторен1я въ кри- 
тическихъ статьяхъ неизбежны. Такъ всегда и бываетъ у всЬхъ 
писателей, занимающихся критикою. Конечно, если соединить въ 
одинъ переплетъ вс* статьи Б'Ьлинскаго, мног1я страницы этого 
сборника будутъ заключать повторешя, — но должно помнить, что 
эти статьи были разс*яны по сотнямъ книгъ. Избегать повторешй 
было бы въ критическомъ писател* страннымъ педанствомъ — безъ 
повторенШ ни одна изъ его статей не была бы понятна и для де- 
сятой доли своихъ читателей. Возьмите любой сборникъ крити- 
ческихъ статей автора, писавшаго впродолжен1е многихъ л'Ьтъ, и 
вы увидите, что половина его страницъ заключаютъ повторевпе 
сказаннаго въ другой половин*. У насъ теперь въ мод* крити- 
ческ1я статьи Маколея— укажемъ хотя на нихъ: просматривая этотъ 
сборникъ, вы въ двадцати м*стахъ найдете одни т* же разсужде- 
Н1Я о временахъ Ёлисаветы, о реформащи въ Англ1и, о вл1ЯН1и на 
ходъ англ1йской истор1И островитянскаго положенгя Англ1и, о вл1я- 
Н1И того обстоятельства, что въ Англ1и долго не было постоянной 
армш, и т. д., и т. д. Но въ Англш никому не можетъ придти въ 
голову упрекать за то Маколея, говорить, что онъ повторяется, 
что онъ исписался; а у насъ говорилось это о Б'Ьлинскомъ, и го- 
воривш1е не подозревали, что говорятъ несообразно съ здравымъ 
смысломъ. 

Впрочемъ, мало сказать, что повторен1Я для Б*линскаго были 
стольже необходимы, какъ, наприм*ръ, для Маколея: они были для 
русскаго критика гораздо необходимее, нежели для англ1Йскаго. 
Это зависитъ отъ различнаго положен1я и литературы нашей и 
публики. 

Мн±н1я, который излагаетъ Жа\;о]1г?1, ^ат^-а.^^^^^^ ^'^^^^еж». ^^^5;^- 
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гихъ ^нгл1Йскйхъ писателей; они занесены въ книги, которыя на- 
ходятся въ библ1отек'Ё каждаго им']^ющаго библ10теку, хотя изъ 
сотни книгъ (а число такихъ людей въ Англги въ тысячу разъ 
больше, нежели у насъ), — и однако же, Маколею было необходимо 
двадцать разъ повторять одну и ту же мысль. У насъ не то. Мн*- 
нш, которыя излагались Б']^линскимъ, вы не могли найти ни въ 
одной русской книг^, ни въ одномъ журнале, кром'Ь того, въ ко- 
торомъ писалъ онъ. 

Европейская публика привыкла къ д'1^ятельной умственной жизни. 
Она приготовлена ко всякой новой мысли, готова съ перваго раза 
зам-Ьтить и оценить ее. У насъ — мы хотЬли бы сказать: у насъ 
то же самое, но факты говорятъ совершенно не то. У насъ даже 
старыя мысли, если только въ нихъ есть что нибудь живое, воз- 
буждаютъ недоум'Ьн1е, будто неслыханная новость — вотъ и свиде- 
тельство о томъ, съ какимъ усп^хонъ бывали зам']^чены и оценены 
эти старыя мысли, когда являлись въ нашей литературе новыми. 
Намъ нужно твердить, твердить и твердить, чтобы въ нашемъ 
вниман1и, въ нашей памяти утвердилось наконецъ то, о чемъ мы 
читаемъ. 

Не споримъ, есть у насъ люди, составляющ1е исключеше изъ 
этого правила- • слишкомъ грустно было бы если и того не было — 
но журнальный статьи пишутся не для людей, составляюш;ихъ ис- 
ключен1е. А если кто вздумалъ бы сомневаться въ справедливости 
сказаннаго нами, то очень легко привести доказательства, не по- 
кидая речи о Белинскомъ: сколько въ последше годы было слу- 
чаевъ, что однихъ писателей хвалили, другихъ осуждали за новыя, 
будто бы мысли, а, между темъ, эти мысли были заимствованы 
изъ статей Белинскаго, да, въ довершенхе эффектности доказатель- 
ства въ нашу пользу, обыкновенно принадлежали къ числу мыслей, 
которыя чаще всего повторялъ онъ. Примеровъ легко набрать де- 
сятки. Укажемъ только одинъ, истинно восхитительный: когда была 
мода на библ10граф1ю, прославивш1еся въ то время библ1ографы 
были превозносимы особенно за то, что чрезъ нихъ критическая 
истор1Я нашей литературы воздвигается на основаши совершенно 
новомъ — на основан1и разработки фактовъ, о необходимости кото- 
рой (будто бы) прежде у насъ и не думали, считая (будто бы) по- 
дробное явслЬ]Ц)ШШ^ фактовъ безполезнымъ. Къ этимъ похваламъ 
присоединялись упреки Белинскому га т^о, что ог^ъ, <^^жъ ^§гда.я^ 
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бы) пренебрегая разработкою фаЕтовъ, доказывалъ (будто бы) без- 
полезность ея. Говорить это можно было только забывъ или вовсе 
никогда не им']^въ понят1я, что, при всякомъ удобномъ случае, Б'Ь- 
ЛИНСК1Й твердилъ о необходимости разработки фактовъ, возбуж- 
далъ къ ней неутомимо, ободрялъ каждый сколько нибудь сносный 
опытъ въ этомъ род'Ь. Надобно прибавить, что онъ самъ неутомимо 
занимался этою разработкою и собралъ для исторш нашей литера- 
туры во сто разъ больше фактовъ, нежели кто нибудь изъ совре- 
менныхъ ему или позднМшихъ писателей по части исторхи лите- 
ратуры. Такихъ восхитительныхъ прим'Ьровъ можно было бы найти 
очень много въ журналахъ нашихъ за пятидесятые годы. Эти ошиб- 
ки, кажется, слишкомъ ясно доказываютъ, что память у насъ до- 
вольно коротка, и что слишкомъ упорно нужно твердить намъ 
одну и ту же мысль, чтобы она сколько нибудь вошла въ наше 
сознан1е. 

По необходимому условхю критической деятельности, у Б4лин- 
скаго часто встречаются повторен1я основныхъ мыслей, и тЬ, ко- 
торые видели въ этомъ неизбежномъ качестве всякой критики осо- 
бенный недостатокъ Белинскаго, обнаруживали только свое незна- 
комство съ П0НЯТ1ЯМИ объ услов1яхъ, сообразно съ которыми дол- 
женъ действовать критикъ. Но гЬ, которые выводили изъ этихъ 
повторен1Й заключенье, что въ последн1е годы Белинск1Й только 
повторялъ сказанное имъ прежде, не прибавляя ничего новаго, что 
онъ исписался, — эти стропе судьи обнаруживали, что они не в^ 
С0СТ0ЯН1И даже понимать смысла читаемыхъ статей и въ своихъ 
сужден1яхъ руководятся только отъискивашемъ сходныхъ словъ. 
Въ 1842 году Белинск1Й говорилъ о значенхи Ломоносова, и въ 
1847 также — этого было для нихъ довольно: они решали, что въ 
1847 году онъ не сказалъ о Ломоносове ничего больше, какъ то, 
что говорилъ за пять летъ. А между темъ, стоило бы только срав- 
нить соответствующхя страницы въ двухъ обзорахъ, и они увиде- 
ли бы, что въ 1847 году БелинскШ, кратко упоминая о техъ во- 
просахъ по поводу Ломоносова, которые объяснилъ прежде, главное 
вниман1е обраш,аетъ на вопросы, которыхъ прежде не касался. 06- 
щаго между двумя этими эпизодами только то, что они говорить 
объ одномъ писателе и написаны по одному и тому же общему 
П0ЯЯТ1Ю о характере его сочиненШ, — они согласии. ^<^'».^ ^^^^^ 
въ общемъ взгдяд'Ъ на Ломоносова; 1^о \1:^^ о^^^^^^челялй^ х^^к^^ьг^^ 
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мысли, въ нихъ развиваемыя, совершенно различны. Въ 1842 году 
Б'ЬлинсеШ доЕазывалъ, что оды Ломоносова внушены не жизнью, 
а подражан1емъ иноземной реторической поэзги. Почему такъ было 
и могло ли быть иначе, при тогдашнемъ положеши русской умствен- 
ной жизни, объ этомъ онъ не говорилъ въ 1842 году. Въ 1847 
году, кратко упомянувъ, что поэз1Я Ломоносова есть позэ1Я подра- 
жательная, Б'к1инск1й не останавливается на этомъ факт*]^, а объ- 
ясняетъ его необходимость, доказываетъ, что именно по своей по- 
дражательности оды Ломоносова удовлетворяли потребностямъ того 
времени, что подражаше явлетямъ цивилизованной жизни было 
тогда для насъ необходимМшимъ и плодотворн'Ьйшимъ дЬломъ — 
спрашивается: неужели содержан1е этого эпизода не совершенно 
ново въ сравнен1И съ содержан1емъ прежняго эпизода? Чудно 
устроенъ св'Ьтъ; и хорошо, что не нашимъ противникамъ Ыигин- 
скаго пришлось решать вопросъ объ отношенш наприм'Ьръ, Нибура 
къ Титу Лив1ю или Адама Смита къ Есенофонту: они тотчасъ бы 
открыли, что англ1Йск1Й экономистъ не бол']^е, какъ повтори лъ гре- 
ческаго, а н'Ьмецк1Й историкъ — латинскаго. Въ самомъ д'Ьл'Ь, пред- 
меты одни и гЬ же у нихъ: Нибуръ и Титъ Лив1Й, оба говорить 
о Ромул* и Нум-Ь, о ЦинциннагЬ и Камилл*; Адамъ Смитъ и Ксе- 
нофонтъ, оба говорить о государственныхъ доходахъ и расходахъ, 
о землед*л1и и ремеслахъ. Какое намъ д-Ьло до того, что въ сочи- 
нен1и одного разсматриваются одни вопросы въ сочинеши дру- 
гаго — совершенно друпе? Об* книги им-Ьють одинъ общ1Й пред- 
метъ, одинаковое заглавие — чего же больше? Не ясно ли, что позд- 
нейшая изъ двухъ книгъ должна быть повторенхемъ бол-Ье старой? 
зач*мъ вникать въ смыслъ?— это д4ло не безопасное, да и не вся- 
кому оно по силамъ. 

Кто вникаетъ въ смыслъ, не ограничивая своего разум-Ьтя ис- 
ключительно именами и словами, тому, конечно, всегда казался 
чистою нел-Ьпост^ю упрекъ Белинскому за повторенхе стараго или 
даже и за неподвижность. Трудно даже поварить, чтобы кому ни- 
будь могло придти на мысль выбратъ такую тему для своихъ фи- 
липпикъ; а, между т^мъ, Б^линскаго, действительно, постоянно 
упрекали въ томъ, что онъ в-Ьчно повторяетъ одно и то же, хотя 
для всякаго читавшаго его статьи поразительнейшею чертою въ 
^^•^тельвости ^^тото писателя должно было бы представляться по- 
стояниое стремлен'ю его впередъ. 'Вообш,'^, т^^^^^у. о^^ъ ^\5.^'ь^яал.^ 
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каше делались Б'ЬлинсЕОму, чувствуешь себя совершенно неловко, 
какъ бы разсуждалъ о томъ, справедливо ли упрекать Волгу за то, 
что вода стоить въ ней неподвижно. Что делать съ такимъ мнФ- 
Н1емъ о неподвижности воды Волги? Объяснять его неум-Ьстность 
кажется оскорбительнымъ для глазъ и здраваго смысла; а, между 
т'Ьмъ, попробуйте не отвечать, если кто нибудь выскажетъ его, — 
и челов^къ, высказавшШ этотъ остроумный упрекъ, будетъ вооб- 
ражать, что онъ остается правъ. А если такихъ устроумныхъ лю- 
дей много, то на совести вашей будетъ лежать тяжелый гр^хъ, 
когда вы оставите ихъ въ заблуждеши. 

Мы приведемъ еще только одинъ прим'Ьръ въ опроверженге 
страннаго заблужден1я о которомъ упомянули сейчасъ. 

Рядъ статей Б'Ьлинскаго о Пушкин'Ь, безъ всякаго сомнЪнхя, 
представляетъ одно стройное ц'Ьлое; век эти статьи написаны подъ 
вл1ян1емъ одной мысли, по одному общему плану, и, кажется, до 
сихъ поръ никому еще не приходило въ голову утверждать, чтобы 
статьи эти въ чемъ нибудь противор^Ьчили одна другой или чтобы 
обпцй планъ не былъ въ нихъ строго соблюденъ. Однако же, пе- 
речитывая статьи о Пушкин'Ь, изъ которыхъ первая помещена въ 
шестой книгЬ «Отеч. Зап.» 1843 года, а посл']^дняя въ одинадца- 
той книг1^ 1846 года, невозможно не зам'ктить, что взглядъ Б'клин- 
^каго постепенно становится все шире и глубже, а содержан1е 
статей все р'Ьшительн'ке проникается интересами нац10нальной жиз- 
ни. Такъ, напримЁръ, въ начал*]^ первой статьи значенхе Пушкина 
объясняется преимущественно съ художественной точки зр'Ён1я, а 
въ заключен1И посл'Ьдней статьи сильн'ке, нежели чисто художе- 
ственное достоинство произведен1й Пушкина, выставляется на видъ 
значен1в его д'Ьятельности для нашего общества, въ которомъ его 
поэзхею пробуждалась гуманность *). Четвертая статья, разсматри- 



*) Ботъ окончаше посл'Ьдней изъ статей о Пушкин'Ь: 
„Заключаеиъ. Пушвинъ быдъ до преимуществу поэтъ, художникъ и боль- 
ше нич^мъ не могъ быть по своей натур'Ь. Онъ дадъ намъ поввш, каЕЪ ис- 
кусство, какъ художество. Потому онъ навсегда останется ведикиыъ, образ- 
цовымъ мастеромъ поззхи, учителемъ искусства. Къ особеннымъ свойствамъ 
его П088Ш принадлежитъ ея способность развивать въ людяхъ чувство изящ- 
наго и чувство гуманности, разум'Ья подъ этимъ сдовомъ бевконечное уьа- 
жен1е къ достоинству челов:Ька, какъ человека. Несмотря на генеадогическ1е 
свои предразсудки, Пушкинъ по самой натуре своей бы1ъ существомъ лю- 
бящимъ^ синдатичаммъ, готовымъ отъ ъоа.ио1Ъ1 ^й^^>\;!1 л^.^\а?^«я.\'^\»^\^ч^^"*^" 
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вающая лицейсюя стихотворен1я ПушЕина, занимается преимуще- 
ственно формальнымъ объяснешемъ той связи, въ какой манера 
Пушкина находится съ манерами предшествовавшихъ емупоэтовъ. 
Шестая, говорящая о «Руслан'Ь и Людмил'Ь>, «Кавказскомъ Пл'Ьн- 
ник*», сБахчисарайскомъ Фонтан-Ь», «Братьяхъ Разбойникахъ», 
ограничивается чисто литературными сужден1ями объ этихъ произ- 
веден1яхъ; но въ седьмой стать* («Цыганы», «Полтава>), понят1я 
Алеко о любви уже служатъ поводомъ къ эпизоду о нравствен- 
ныхъ понят1яхъ, а въ осьмой и девятой статьяхъ, заключающихъ 
разборъ «Онегина», эпизоды подобнаго рода занимаютъ уже паи- 
ббльшее число страницъ, Такъ, перечитывая статьи, составляющгя, 
невидимому, совершенно однородное ц'Ьлое, строго выполненныя по 
заран'Ье обдуманному плану, мы можетъ видеть, какъ расширяется 
кругъ предметовъ, говорить о которыхъ Б^линскШ считаетъ своею 
главною обязанностью, и какъ чисто литературный взглядъ его все 
бол4е и бол-Ье оживляется, соединяясь съ заботою о другихъ по- 
требностяхъ общества, какъ самая литература все ясн'Ье и ясн^е 
является Белинскому сослужительницею интересовъ не столько ис- 
кусства, сколько общества. 

Заговоривъ о т]^хъ упрекахъ, как1е д'Ьлались Б'Ьлинскому, мы 
хотимъ покончить съ этимъ предметомъ и для того должны ска- 
зать н'Ьсколько словъ относительно обвинен]я, столь же неоснова- 
тельнаго въ сущности, такъ и всЬ предъидущхя, но им'Ьвшаго по 
крайней м'Ьр'Ь, т']^нь вн'^шняго правдоподоб1Я для людей, которые 
судятъ объ ум* и другихъ дарованхяхъ писателя не по его сочи- 
нен1ямъ, а по формальнымъ обстоятельствамъ его жизни. 

Лавуазье былъ генеральный откупщикъ, одинъ изъ самыхъ дЬль- 
ныхъ и д']^ятельныхъ по финансовой части директоровъ огромнаго 
коммерческаго предпр1ЯТ1я; но онъ создалъ новМшую химш, и 
никто въ Европе не вздумалъ отвергать его заслуги наук* на томъ 
основанш, что-де онъ былъ промышленникъ: некогда ему было 
основательно заниматься хим1ею. Вильгельмъ Гумбольдтъ былъ ди- 
пломатъ, былъ министръ; но онъ написалъ ген1альныя сочинен1я 
по филодопи,— никто въ Европ* не думалъ отвергать достоин- 



доиу, кто казался ему „челов^^комъ". Несмотря на его пылкость, способную 
доходить до крайности, при характер^^ сильномъ и мощномъ, въ немъ было 
много детски вроткаго^ мягкаго и н'Ьжнато, ж ъй^ ^'х^ о.т!^^'ет^^<\^ь въ его 
яиащныхъ С08дан1яхъ. 
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ство этихъ сочиненхй на томъ основанхи, что-де некогда было Гум- 
больдту основательно заниматься филолопею: онъ писалъ депеши, 
велъ переговоры и писалъ резолюц1и на д'Ьловыхъ бумагахъ. Ан- 
кетиль Дюперронъ былъ матросомъ, потомъ слугою въ ОстъИн- 
Д1И, — но онъ первый изучилъ зендск1й языкъ и познакомилъ Ев- 
ропу съ огнепоклонническою цивилизадхею, — и опять никто не взду- 
малъ спорить противъ него на томъ основан1и, что-де некогда ма- 
тросу и лакею заниматься науками. Яковъ Бемъ, получивъ такое 
воспитан1е, которое едва научило его читать и писать, занялся 
для своего пропитатя сапожнымъ мастерствомъ и до конца жизни 
шилъ очень хорош1е сапоги, но кром*]^ того, написалъ гешальныя 
философскхя творен1Я, — и опять-таки никто въ Европе не думалъ 
говорить, что должны быть они плохи, потому-де, что куда же са- 
пожнику быть хорошимъ философомъ: его Д']^ло точать сапоги и 
сучить дратву. 

Это происходить отъ недогадливости умныхъ и образованныхъ 
людей въ Европ'Ь. Они, бедняжки, не подумали о самомъ легкомъ 
и в'Ьрномъ средств*, судить, хороши ли ученыя сочинешя такого- 
то автора. А в'Ьрн'Ьйшее средство это состоитъ въ томъ, чтобы 
спросить у автора: «покажи-ка намъ свои дипломы, скажи-ка, гд* 
ты кончилъ курсъ, как1Я ученыя обш,ества приняли тебя въ число 
своихъ членовъ, какую должность ты занимаешь»? Есть дипломы 
у автора, занимаетъ онъ ученую должность, — значигъ и ученыя 
его сочинешя прекрасны. 

Это правило съ усп']^хомъ было у насъ прим']^няемо къ Н. А. 
Полевому, но еп;е съ большимъ усп'Ьхомъ къ Белинскому. сЧело- 
в'Ькъ-де былъ не получившхй никакихъ дипломовъ,— ну, и значить, 
не могъ основательно писать объ ученыхъ предметахъ». 

Б'Ьлинск1Й не былъ ни сапожникомъ или матросомъ, ни дипло- 
матомъ или банкиромъ, никакое житейское ремесло не отвлекало 
его отъ книгъ, но у него не было дипломовъ: какая же тутъ мо- 
жетъ быть ученость, посудите сами. 

Да посмотрите, догадливые судьи, на самыя сочиненхя и ре- 
шайте вопросъ объ учености писателя по его творешямъ. 

Этого способа пов'Ьрки своихъ знанШ Б'Ьлинсюй не можетъ 
бояться. Будупце б10графы Б4линскаго разскажутъ намъ, когда и 
ч1^мъ именно онъ занимался и какъ пользовался доступнииа ^^я 
средствами для пр1обр4тен1Я аЕав\11, — ии \\Я1\ай^\. ^^ ^\^^\>^^^^5^ 
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насъ занимаютъ зд'Ьсь не люди, а только ихъ сочиненхя, — и по- 
тому для насъ довольно знать, что изучен1е сочиненШ Б'Ьлинскаго 
самымъ неоспоримымъ образомъ опровергаетъ всяк1я сомн'Ьн1я въ 
основательности его знанИ. У насъ мало было писателей, кото- 
рыхъ можно было бы сравнить съ нимъ въ этомъ отношен1И. Ка- 
жется, нельзя сказать, чтобы кругъ вопросовъ, обнимаемыхъ его 
сочинен1Ями, былъ тЬсенъ, а между гЬмъ, положительно видишь, 
перечитывая его статьи, что обо всЬхъ вопросахъ, какихъ ни ка- 
зался онъ, онъ ивгЬлъ П0НЯТ1Я очень основательныя, которымъ могли 
бы позавидовать мнопе ученые писатели. 

Что же касается его спецтальной науки — исторхи русской лите- 
ратуры, онъ былъ и до сихъ поръ остается первымъ знатокомъ ея. 
Въ этомъ отношеши никто изъ нашихъ ученыхъ не могъ до сихъ 
поръ сравниться съ нимъ. Вообще надобно признаться, Б'Ьлинскгй, 
будучи значительнМшимъ изъ вс^^хъ нашихъ критиковъ, былъ и 
однимъ изъ зам'ЬчательнМшихъ нашихъ ученыхъ. Это фактъ не- 
оспоримо доказываемый его сочинешями. Сомн']^баться въ томъ зна- 
читъ обнаруживать или недостатокъ научнаго образовашя въ себ*, 
или свое незнакомство съ сочинен1Ями Б'Ьлинскаго. 

Для иныхъ (впрочемъ, можно быть ув'Ьреннымъ, очень немно- 
гихъ) можетъ показаться излишнею суровостью съ нашей стороны 
тОу что мы не д'Ьлали ни малМшихъ уступокъ въ пользу людей, 
осыпавшихъ Б'Ьлинскаго упреками и обвинешями, — неужели, въ 
самомъ д'Ьл'Ь, эти люди были совершенно неправы? — Совершенно 
неправы, — и тутъ н'Ьтъ ничего особеннаго или страннаго для лю- 
дей, им'Ьющихъ понятхе объ исторш, которая очень часто говоритъ 
о случаяхъ совершенно подобныхъ, часто показываетъ намъ, что 
одна изъ боровшихся парт1Й была совершенно права, и век обви- 
нен1я, ВЗВ0ДИВШ1ЯСЯ на нее противниками, были совершенно лож- 
ны, происходя единственно отъ недальновидности, нев'Ьжества, не- 
благонам'Ьренности и тому подобныхъ отридательныхъ качествъ. 
«Но неужели, могутъ спросить насъ дал-Ье, вы хотите доказать, что 
критическая д-Ьятельность Б'Ёлинскаго — полное осуществлеше абсо- 
лютнаго идеала критики»? — Д'Ьло вовсе не въ томъ. Каждый писа- 
тель сынъ своего В'Ька, и когда развит1е мысли съ теченхемъ вре- 
мени становится выше той степени, которая была свойственна его 
эпох'Ь, когда являются воззр'Ьн1я бол'Ье иолныя и глубоюя, нежели 
лаковы была его воззр'Ьн1Я, тогда Б.оте1е^чтг10, ^^^^ лх^^ж^^^^^\^ \зл- 
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рестаютъ быть совершенно удовлетворительными. ;Мы нимало не 
сомн'Ьваемся въ томъ, что будущее развитхе челов']^ческой мысли 
далеко превзойдетъ своею полнотою и глубиною все, что произвела 
мысль нашего в^^ка; мы ув'Ьрены и въ томъ, что русской литера- 
тур* предстоитъ великое развитхе, и что для того времени, когда 
настанетъ эта эпоха высшаго развит1я, будетъ казаться неудовле- 
творительнымъ все суш;ествовавшее или существующее нын* въ 
русской литератур*, въ томъ числ* и критика Б'Ьлинскаго. Сообра- 
жая аналогическШ ходъ развит1Я другихъ литературъ, мы можемъ 
даже предусматривать, как1я именно стороны нашей нынешней ли- 
тературы будутъ казаться слабыми для того времени, можемъ пред- 
видеть и то, ч-Ьмъ критика, соответствующая духу того времени, 
будетъ отличаться отъ критики Б'Ьлинскаго: она будетъ гораздо 
требовательнее, и, сравнительно съ нею, критика Велинскаго бу- 
детъ казаться слишкомъ умеренною въ своихъ требован1яхъ, слиш- 
комъ уклончивою или даже слишкомъ слабою по выраженш этихъ 
требованШ; предметы, о которыхъ тогда будетъ вести речь рус- 
ская литература, будутъ важнее, нежели были до сихъ поръ,— по- 
тому и критика будетъ находить недостойнымъ своего внимашя 
многое, что кажется въ нынешней литературе деломъ великой важ- 
ности. Но эта эпоха еще впереди, и скоро ли настанетъ она, трудно 
решить: что будетъ, можно предвидеть, скоро ли и какимъ обра- 
зомъ будетъ, нельзя сказать. 



Предварительныя объяснен1я наши кончены, и мы теперь мо- 
жемъ приступить къ подробному изложешю литературныхъ мнен1Й 
Велинскаго. Въ этомъ деле мы постоянно будемъ приводить его 
собственный слова, и трудъ нашъ ограничивается только выборомъ 
важнейшихъ местъ изъ его последнихъ статей. Для большей точ- 
ности, мы не будемъ даже отступать ни отъ того порядка, въ ко- 
торомъ писаны были оне, ни отъ того порядка, въ которомъ изла- 
гаются эти мысли въ каждой статье: мы просто представимъ из- 
влеченхе изъ последнихъ статей Велинскаго, зная, что это будетъ 
ир1ятнее всего для читателей, полезнее всего для литературы. 

Начинаемъ наши извлеченк анализомъ статьи Велинскаго по- 
мещенной въ сПетербургскомъ Сборнике» — «Мысли и заметки о 
РУССКОЕ литературЪу. 
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Безотносительное достоинство нашей литературы, по мн^нш 
Б*линскаго", еще не очень велико. Это поняйе важно, потому что 
вы, радуясь своимъ усп-Ьханъ, слишкомъ наклонны воображать, что 
уже недалеко осталось намъ до того, чтобы стоять на ряду съ обра- 
зованнейшими народами и отдыхать на воображаемыхъ лаврахъ. 
Необходимо напоминать намъ, что эта высокая мечта не бол-Ье, 
кажъ мечта. Если мы ч^Ьмъ можемъ по справедливости гордиться, 
то, безъ сомн'Ьн1я, литературою: она составляетъ лучшую сторону 
нашей жизни; а между т^мъ, и литература наша до сихъ поръ 
находится въ состоянш, близкомъ къ младенчеству. Но, несмотря 
на свою слабость, для насъ она им^Ьетъ чрезвычайную важность: 

„Какова бы ни была наша литература, во всякомъ случа1^, ея значен1е 
для насъ гораздо важн^^е, нежели какъ иожетъ оно казаться: въ ней, въ од- 
ной ей, вся наша умственная жизнь и вся поэ81я нашей жизни. Только въ ея 
сфер^^ перестаемъ мы быть Иванами и Петрами, а становимся просто людьми, 
обращаемся къ людямъ и съ людьми. 

„Бъ нашемъ обществ^^ преобладаетъ духъ разъединения: у каждаго вашего 
С0СЛ0В1Я все свое, особенное— и илатье, и манеры, и образъ жизни, и обычаи, 
и даже языкъ. Духъ разъединен1я враждебенъ обществу: общество соединяетъ 
людей, каста разъедивяетъ ихъ. Этотъ духъ особности такъ силевъ у насъ, 
что даже и новыя сослов]'я, возникшая изъ новаго порядка д'&лъ, основавнаго 
Петромъ Великимъ, не замедлили принять на себя особенные оттенки. Чему 
удивляться, что дворянинъ на купца, а купецъ на дворянина вовсе не похо- 
дятъ, если иногда почти то же различ!е существуетъ и между ученымъ и ху- 
дожникомъ?... У насъ еще не перевелись ученые, которые всю жизнь остаются 
в^^рными благородной р^^шимости не понимать, что такое искусство и зач^иъ 
оно^ у насъ еще много художниковъ, которые и не подозр^^ваютъ живой связи 
ихъ искусства съ наукою, съ литературою, съ жизн1Ю. И потому сведите та- 
кою ученаго съ ттимъ художникомъ, и вы увидите, что они будутъ или мол- 
чать, или перекидываться общими фразами... Несомненно то, что у насъ есть 
сильная потребность общества и стремлен1е къ обществу; а это уже важно. 
Реформа Петра Великаго не уничтожила, не разрушила ст^нъ, отд^^явшихъ 
въ старомъ обществ^^ одинъ классъ отъ другаго; но она подкопалась подъ осно- 
ваше этихъ ст^въ и если не повалила, то наклонила ихъ на бокъ, — и те- 
перь со дня на день он^ все бол^е и бол^е клонятся, обсыпаются и засыпа- 
ются собственными своими обломками, собственнымъ своимъ щебвемъ и му- 
соромъ, такъ что починять ихъ значило бы придавать имъ тяжесть, которая, 
по причине подрытаго ихъ основан1я, только ускорила бы ихъ, и безъ того 
неизб^^жвое, паден1е. И если теперь разд^^енныя этими стенами сослов!я не 
могутъ переходить черезъ нихъ, какъ черезъ ровную мостовую, зато легко мо- 
т/тъ перескакивать черезъ нихъ тамъ, т^у^а ов.^ о^^^^^^^ \^л^^^али1ись или по- 
страдали отъ ироломовъ. Все это прежде йлалосъ ^^^«^^^ ^ ^^'^■«я&плл^^^ 
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перь д'1лается и быстр:&е и зам^^тн^е,— и близко время, когда все это очень 
скоро и начисто сд^^ается. Жсл:&зцыя дороги пройдутъ и подъ стенами и че- 
резъ ст^^ны, туннелями и мостами; усилешемъ промышленности и торговли он^ 
переплетутъ интересы людей всбхъ сослов1й и классовъ и заставятъ ихъ всту- 
пить между собою въ т^^ живыя и т^свыя отношен1я, которыя невольно сгла- 
живаютъ вс^ р^^зк1я и ненужныя различ1я. 

„Но начало этого сблвжен1Я сослов1й между собою, которое есть начало 
образующагося общества, отнюдь не принадлежитъ исключительно нашему вре- 
мени: оно сливается съ началомъ нашей литературы. Общественное просив- 
щен1е потекло у насъ въ начал^^ ручейкомъ мелкимъ и едва зам^^тнымъ, но 
зато изъ высшаго и благородн^^йшаго источника— изъ самой науки и литера- 
туры. Наука у насъ и теперь только укореняется, но еще не укоренилась» 
тогда какъ образовав1е только еще не разрослось, но уже укоренилось. Листъ 
его мелокъ и р^^докъ, стволъ не высокъ и не толстъ, но корень уже такъ глу- 
бокъ, что его не вырвать никакой бур^, никакому потоку, никакой силк вы- 
рубите этоть л:&сокъ въ одномъ м^^ст^, но корень дасть отпрыски въ другомъ, 
и вы скор^^е устанете вырубать, нежели устанетъ онъ давать новые отпрыски 
и разростаться... 

„Говоря объ усп^кахъ образовашя нашего общества, мы говоримъ объ 
усп^^хахъ нашей литературы, потому что наше образован1е есть непосредствен- 
ное дМств1е нашей литературы на понят1я и нравы общества. Литература 
наша создала нравы нашего общества, воспитала уже н^кколько покол^н1й, 
р1^зко отличающихся одно отъ другаго, положила начало внутреннему сближе- 
Н1Ю С0СЛ0В1Й, образовала родъ общественнаго мн^в1я и произвела н^^что въ 
род^^ особеннаго класса въ обществ^^, который отъ обыкновеннаго ередняю со- 
словгя отличается т:Ёмъ, что состоитъ не изъ купечества и мещанства только, 
но изъ людей вс:&хъ сословШ, сблизившихся между собою черезъ образован1е 
которое у насъ исключительно сосредоточивается на любви къ литературе. 

„Различ!е литературнаго образоваи1я общества перешло въ жизнь и раз- 
делило людей на различно действующ1л, мыслящ1Я и уб^жденвыя поколен!я, 
которыхъ живые споры и полемическ!я отношен!я, выходя изъ принцвповъ, а 
не изъ матер!альиыхъ интересовъ, являють собою признаки возникающей и 
развивающейся въ обществе духовной жизни. И это великое д^ло есть д^ло 
нашей литературы!... 

„Литература была для нашего общества живымъ источникомъ даже прак- 
тическихъ нравственныхъ идей. Она началась сатирою и въ лиц^ Кантемира 
объявила нещадную войну невежеству, предразсудкамъ. сутяжничеству, ябеде, 
крючкотворству, лихоимству ]» казнокрадству, которыя она застала въ старомъ 
обществе не какъ пороки, но какъ правила жизни , какъ моральныя убежден!я. 
Каковъ бы ни былъ талантъ Сумарокова, но его сатвричесшя нападки на „кра- 
пивное семя" всегда будутъ заслуживать почетнаго упоминовения отъ историка 
русской литературы. Комедхи Фонвизина были еще более заслугою передъ 
обществомъ, нежели передъ литературою. Отчасти тоже можно сказать и объ 
„Ябеде^ Капниста. Басня потому такъ хорошо и принялась у насъ, что она 
вринадл ежить къ сатирическому роду потти, 0«лъ Х^\шлж«ъ^^^'»^^^5^^«^ 
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имуществу лирическ1й; былъ въ то же время и сатирическимъ поэтомъ, какъ, 
наприм1^ръ, въ „Фелвц^", „Вельмож^^ и другвхъ пьесахъ. Наконецъ пряшло 
время, когда въ нашей литератур^^ сатира перешла въ юморъ, который выска- 
зывается въ художественномъ воспрои8ведев1и житейской д1^йствительноств. 
Конечно, см^^шно было бы предполагать, чтобъ сатира, комед!я, повесть или 
романъ могли исправить порочнаго человека; но н^тъ сомн1^шя, что они от- 
крывал глаза общества на самого же его, способствуя пробуждев1Ю его саио- 
сознан1я, покрываютъ порочнаго презр^^н1емъ и позоромъ. Не даромъ же мно- 
пе у насъ не могутъ безъ ненависти слышать имени Гоголя и его „Ревизора** 
называютъ „ безнравственны мъ" сочинен1емъ, которое сл1^довало бы запретить. 
Равнымъ образомъ, теперь уже никто не будетъ такъ простодушенъ, чтобы 
думать, что комед!я или пов^^сль можетъ взяточника сделать честнымъ человЪ- 
комъ: н^^тъ! кривое дерево, когда оно уже выросло и потолст^^о, не сд1^аешь 
прямымъ; но в^дь у взяточниковъ такъ же бываютъ д^ти, какъ и у невзяточ- 
никовъ: т^^ и друг1я, еще не им^я причинъ считать безнравственными ярк]'я 
И8ображев1я взяточничества, восхищаются ими и незаметно для самихъ себя 
обогащаются такими впечатл^^н1ями, которыя не всегда оказываются безплод- 
ными въ ихъ последующей жизни, когда они д-кпаются д^^йствительными чле- 
нами общества. Впбчатлен1я юности сильны, и юность то и привимаетъ за не- 
сомн^^нную истину, что прежде всего поразило ея чувство, воображен!е и умъ. 
И вотъ какимъ образомъ д^йствуетъ литература уже не на одно образованхе, 
во и на нравственное улучшен1е общества. Какъ бы то ни было, но это фактъ, 
не подлежапцй никакому сомн^^нио, что только въ посл^^днее время у насъ на- 
чало драться зам^тнымъ число людей, которые нравственны я убежден1я ста- 
раются осуществлять на я^л% въ ущербъ своимъ личнымъ выгодамъ в во 
вредъ своему общественному положенш... 

„Не мен^е этого неоспоримъ и тотъ фактъ, что литература служитъ у насъ 
точкою соединен!я людей, во вс^хъ другихъ отношен1яхъ виутренио разъеди- 
ненныхъ. М^щанинъ Ломоносовъ, за свой талантъ и свою ученость, достигаетъ 
важныхъ чиновъ, и вельможи допускаютъ его въ свой кругъ. Ы^ный дворя- 
нинъ Державинъ, за свой талантъ, самъ д^ается вельможею,— и между людьми, 
съ которыми сблизила его литература, онъ нашелъ не однихъ меценатовъ, но 
и друзей. Казансюй купецъ Каменевъ, написавш1й балладу „Громвалъ**, пр!- 
^хавъ въ Москву по д^^амъ, пошелъ познакомиться съ Карамзинымъ, а че- 
резъ него перезнакомился со вс^^мъ московскимъ литературнымъ кругомъ. Это 
было назадъ тому сорокъ лптъ^ когда купцы хаживали только въ передн]я дво- 
рянскихъ домовъ, и то по д1^амъ, съ товарами или за должкомъ, объ уплат1^ 
котораго смиренно докучали. Первые журналы русск]'е, которыхъ и самыя имена 
теперь забыты, издавались кружками молодыхъ людей, сблизившихся между 
собою чрезъ общую имъ вс^^мъ страсть къ литературе. Образованность рав- 
няетъ людей. И въ наше время уже нисколько не редкость встретить друже- 
СК1Й кружокъ, въ которомъ найдется и знатный баринъ, и разночинецъ, и ку- 
пецъ, и мещанинъ,— кружокъ, члены котораго совершенно забыли разделяющ]я 
лхъ вн^штя различая и взаимно уваа^акугъ щгъ въ друге просто людей. Вотъ 
мстиивое начало образованной обществеЕЕосп^ ^ с^^К^^^^^^ ^ '^гч.'ч>'5ж^\'№\^ 
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Кто изъ вм^^ющихъ право на имя челов^^ка не пожелаетъ отъ всей души, чтобъ 
ата общественность росла и увеличивалась не по днямъ^ а по часамъ, какъ 
росли наши сказочные богатыри! Какъ все живое, общество должно бытъ орга- 
ническимъ, то есть множествомъ людей, связаняыхъ между собою енутренно. 
Денежные интересы, торговля, акц1и, балы, собран!я, танцы — тоже связь, но 
только вн'1шняя, сл^^довательно, не живая, не органическая, хотя и необходи- 
мая и полезная. Внутренне связываютъ людей обпце нравственные интересы, 
сходство въ понят1яхъ, равенство въ образованхи и, при этомъ, взаимное ува- 
асен1е къ своему человеческому достоинству. Но вс^ наши нравственные инте- 
ресы, вся духовная жизнь наша сосредоточивалась до сихъ поръ и еще долго 
будетъ сосредоточиваться исключительно въ литератур1^: она живой источникъ, 
изъ котораго просачиваются въ общество вс^ челов^^чесшя чувства и понят1я... 

„Любовь къ крайностямъ въ сужден1яхъ— одно изъ свойствъ еще не уста- 
новившейся натуры русской: русск1й челов:1^къ любитъ или не въ м^ру хва- 
статься, или не въ м^^ру скромничать. 

„Пристаньте къ одной изъ этихъ парт1й, она сейчасъ же произведетъ васъ 
въ велик1е люди, въ ген1и, тогда какъ другая возненавидитъ и объявитъ без- 
дарнымъ челов^комъ. Но, во всякомъ случае, им:&я враговъ, вы будете им^ть 
и друзей. Держась же безпристрастнаго, трезваю мн^шя объ этомъ предмет1&, 
вы возстановите противъ себя об:6 стороны. Одна изъ нихъ обременитъ васъ 
своимъ моднымъ, попугайнымъ презр:&н!емъ; другая, пожалуй, объявитъ васъ 
челов^комъ безпокойнымъ, опаснымъ, подозрительнымъ, ренегатомъ и будетъ 
писать на васъ латературныя донесешя— разумеется, публике... Самое непр!ят- 
ное тутъ то, что вы не будете поняты, и въ вашихъ словахъ будутъ находить 
то неумеренный похвалы, то неумеренную брань, но не будутъ видеть въ нихъ 
верной характеристики факта действительности, какъ онъ есть, со всемъ его 
добромъ и зломъ, достоинствами и недостатками, со всеми противореч1ями, 
который онъ носить въ самомъ себе. Это особенно прилагается къ нашей ли- 
тературе, которая представляетъ собою столько крайностей и противореч1й, что, 
сказавъ о ней что нибудь утвердительное, тотчасъ же должно сделать оговорку, 
которая большинству публики больше любящему читать, нежели разсуждать, 
легко можетъ показаться отрицан1емъ или противореч1емъ. Такъ, напримеръ, 
сказавъ о сильномъ и благотворномъ вл1ян!и нашей литературы на общество 
и, следовательно, о ея великой для насъ важности, мы должны оговориться, 
чтобы этому вл1ян!ю и этой важности не приписали большихъ размеровъ, не- 
жели как1е мы разумели, и, такимъ образомъ, не вывели бы изъ нашихъ словъ 
такого заключен]я, что мы не только имеемъ литературу, но еще и богатую 
литературу, которая смело можетъ стать наравне съ любою европейскою ли- 
тературою. Подобное заключен!е было бы всячески ложно. У насъ есть лите- 
ратура, и литература, богатая талантами и произведен1ями, если брать въ со- 
ображеше ея средства и молодость,— но наша литература существуетъ только 
для насъ: для иностранцевъ же она еще вовсе не литература, и они имеютъ 
полное право не признавать ея существован1я. потому что они не могутъ че- 
резъ нее изучать и узнавать насъ, какъ народъ, какъ общество. Литература 
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наша слишкоиъ моюда, неопределенна и безцв^^тна Д1Я того, чтобы иностранки 
иогли вндЁть въ ней фактъ нашей умственной жизни. 

„Для иностранцевъ интереснее другихъ бьии бы въ хорошихъ переводахъ 
т^ создан1я Пушкина и Лершонтова, которыхъ содержанхе взято изъ русской 
жизни. Такимъ образошъ, Евгенш Онтинъ быдъ бы дяя иностранцевъ инте- 
ресн^^е Моцарта и Сальери, Скупаю Рыцаря и Еаменнаю Гостя. И вотъ по- 
чему самый интересный для иностранцевъ руссюй поэтъ есть Гоголь. Этотъ 
усп^хъ понятенъ: кром1^ огромности своего художническаго таланта. Гоголь 
строго держится въ своихъ сочинен1яхъ сферы русской житейской действи- 
тельности. А это-то всего и интереснее для иностранцевъ: они хотятъ черезъ 
поэта знакомиться съ страною, которая произвела его. Въ этомъ отношен1и 
Гоголь— самый нащональный изъ русскихъ поэтовъ, и ему нельзя боятся пе- 
ревода, хотя, по причине самой нащональности его сочинен1й, и въ лучшемъ 
переводе не можетъ не ослабиться ихъ колоритъ. 

„Но и этимъ усп^хомъ не должно слишкомъ заноситься. Для поэта, ко- 
торый хочетъ, чтобъ ген1й его былъ признанъ везде и всеми, а не одними 
только его соотечественниками, нащональность есть первое, но не единствен- 
ное услов1е: необходимо еще, чтобъ, будучи иацгональиымъ, онъ въ то же время 
былъ и всемгрнымъ, то есть, чтобы нащональность его творешй была формою, 
теломъ, плотью, физ1оном1ею, личностш духовнаго и безпдотнаго мхра общече- 
ловеческихъ идей. . Другими словами: необходимо, чтобъ нащональный поэтъ 
имелъ великое историческое значен1е не для одного только своего отечества, 
но чтобы его явлен1е имело всемгрно-историческое значеше. Так1е поэты мо- 
гутъ являться только у народовъ, призванныхъ играть въ судьбахъ человече- 
ства всемхрно-историческую роль, то есть своею нацюнальною жизшю иметь 
вл1яше на ходъ и развит1е всего человечества. И потому, если, съ одной сто- 
роны, безъ великаго ген1я отъ природы, нельзя быть всемгрно-историческимъ 
поэтомъ, то, съ другой стороны, и съ великимъ ген!емъ иногда можно быть не 
всем1рно-историческимъ поэтомъ, то есть иметь важность только для одного 
своего народа. Здесь значен1е поэта зависитъ уже не отъ него самого, не отъ 
его деятельности, направленхя, ген1я, но отъ значешя страны, которая произ- 
вела его. Съ этой точки зрен!я, у насъ нетъ ни одного поэта, котораго мы 
имели бы право поставить наравне съ первыми поэтами Европы^. 

Таланты есть повсюду и всегда; но не одни только таланты 
нужны для того, чтобы литература им-Ьда положительное достоин- 
ство, только содержан1е придаетъ истинную Ц'Ьну, ея произведенхямъ. 

„Почти каждый образованный французъ считаетъ необходимымъ иметь въ 
своей библ1отеке всехъ своихъ писателей, которыхъ общественное мнеше при- 
знало классическими. И онъ читаетъ и перечитываетъ ихъ всю жизнь свою. 
У насъ— что греха таить?— не всяк1й записной литераторъ считаетъ за нужное 
иметь старыхъ писателей. И вообще у насъ все охотнее покупаютъ новую 
книгу, нежели старую; старыхъ писателей у насъ почти никто не читаетъ, 
особенно те, которые всехъ громче кричатъ о ихъ ген1и и славе. Это отчасти 
происходить оттого, что наше образование ещ<^ е^ ^ста.Еовилось и образован- 
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ныя потребности еще не обратились у насъ въ привычку. По тутъ есть и дру- 
гая, можетъ быть, еще болг^е существенная причина, которая не только объяс- 
няетъ, но част1ю и оправдываетъ это нравственное явлеше. Французы до сихъ 
поръ читаютъ, наприм:Ьръ, Рабле, или Паскаля, писателей XVI и ХУП в^^ка: 
тутъ н^^тъ ничего удивительнаго, потому что этихъ писателей и теперь читаютъ 
и изучаютъ не одни французы, но и н^^цы, и англичане,— словомъ, люди всЪхъ 
образованныхъ нащй. Языкъ этихъ писателей, и особенно Рабле, устарклъ: 
но содержанье ихъ сочинен!й всегда будетъ им1^ть свой живой интересъ, по- 
тому что оно т^сно связано со смысломъ и значешемъ ц^лой исторической 
эпохи. Это доказываетъ ту истину, что только еодержанге можетъ спасти отъ 
дабвен1я писателя''. 

Источникъ, изъ котораго возникаетъ богатая литература — бо- 
гатство и сила умственной жизни въ обществ*. У насъ этого еще 

н'Ьтъ: 

„Вообще, вм^^ст* съ удивительными и быстрыми усп^^хаии въ умственномъ 
и литературномъ образоваши, проглядываютъ у насъ какая-то незрклость, 
какая-то шаткостъ и неопределенность. Истины, въ другихъ литературахъ 
давно сд1^авш1яся акс1омами, давно уже не возбуждаюпия споровъ и не тре- 
буюпця доказательствъ, у насъ все еще не подвергались сужденш, еще не 
всЬмъ изв1^стны. 

я Вспомните только, что произведенхе, в^^рно схватывающее как1я нибудь 
черты общества, считается у насъ часто пасквилемъ, то на общество, то на 
€ослов1е, то на лица. Отъ нашей литературы требуютъ, чтобы она вид^^а въ 
действительности только героевъ добродетели да мелодраматическихъ злодЪевъ, 
и чтобы она и не подозревала, что въ обществе можетъ быть много 'см^ш- 
ныхъ, странныхъ и уродливыхъ явлен1й. Каждый, чтобъ ему было широко и 
просторно жить, тотовъ, еслибъ могъ, запретить другимъ жить. Явился у насъ 
писатель, юмориствческхй талантъ котораго им^лъ до того сильное вл!ян1е на 
всю литературу, что далъ ей совершенно новое направлен1е. Его стали поро- 
чить. Хотели уверить публику, что онъ — Поль-де-Кокъ, живописецъ грязной, 
неумытой и непричесанной природы. Онъ не отв^чалъ никому и шелъ себе 
впередъ. Публика, въ отношеши къ нему, разделилась на две стороны, изъ 
которыхъ самая многочисленная была решительно противъ него, что, впро- 
чемъ, нисколько не мешало ей раскупить, читать и перечитывать его сочине- 
шя. Наконецъ и большинство публики стало за него: что делать порицате- 
лямъ? они начали признавать въ немъ талантъ, даже большой, хотя, по ихъ 
<»овамъ, идущ1й и не по настоящему пути, но, вместе съ этимъ, стали давать 
знать и намекали прямо, что онъ, будто бы, унижаетъ все русское, оскорбляетъ 
почтенное сослов1е чиновниковъ, и т. п. Все мнен1я находятъ у насъ место, 
просторъ, внимаше и даже последователей. Что же это, если не незрелость и 
не шаткость общественнаго мнен1я? Но, со всемъ этимъ, истина и здравый 
вкусъ все-таки идутъ твердыми шагами и овладеваютъ полемъ этой безпоря- 
дочной битвы мнешй. Все это доказываетъ, что и литература и общество наше 
еще слишкомъ молоды и незрелы, но что въ нихъ кроется иного здоровой 
жизненной силы, обещающей богатое развит1е въ бхд.^ш,^%ъ^« 
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Продолжаемъ наши взвлечешя изъ статей Б'^^инскаго. Намъ. 
остается анализировать два посл'Ьднхя его годичныя обозр'Ьнхя рус- 
ской литературы — за 1846 и 1847 годы («Совр.» 1847 года, № 1^ 
и 1848 года, №№ 1 и 3). Эти два обозр'Ьнхя, вм-Ьст* съ статьей. 
«Петербургскаго Сборника», отрывки изъ которой привели мы въ 
предъидущей глав*, представляюгь довольно полное выражеше об- 
щихъ литературныхъ воззр'Ьнхп Б']^лцнскаго. Для перваго раза, эти 
извлвчешя съ достаточною ясностью возобновляютъ въ памяти чи- 
тателей личность гешальнаго нашего критика. ПрШдетъ время, кто 
нибудь скажетъ намъ что нибудь новое, что нибудь лучшее. Въ 
нашемъ обществ*]^, въ нашей литератур'Ь есть св^^жхя силы, есть 
стремлен1е впередъ, есть залоги для развит1я бол-Ье живаго и ши- 
рокаго, нежели все предъидущее. Пусть воспоминан1я о Б-Ьлин- 
скомъ утратятъ большую часть нын*шняго живаго своего интереса, 
для современности. Ч'Ьмъ скорее это будетъ, т-Ьмъ лучше. А пока, — 
пока онъ все еще остается незам']^нимъ для нашей литературы. 



«Взглядъ на русскую литературу 1846 года» начинается зам*- 
чашями о томъ, что характеръ современной русской литературы 
состоитъ въ бол']^е и бол'Ёе т]^сномъ сближен1и съ жизнью и д'Ьйстви- 
тельностью, и что подобная характеристика можетъ быть уместна 
только относительно литературы очень молодой, мало еп^е развив- 
шейся, и начавшейся въ подражанхе иностраннымъ литературамъ, 
а не изъ самостоятельной нацгональной жизни, что отр']^шев1е отъ 
подражательности, постепенное достижен1е самобытности есть глав- 
жал черта, въ ясгор]Я нашей литературы, что и доказывается фак- 
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тами. Выписки изъ этой части обзора были нами приводимы въ 
предъидущихъ главахъ. Наконецъ, говорить Б-ЬдинскШ, въ произ- 
ведешяхъ Гоголя и писателей, имъ воспитанныхъ, наша литера- 
тура явилась самобытною, стала в4рнымъ изображешемъ русской 
д^^йствительности и оттого получила въ главахъ общества важное 
значенхе, какого прежде, по отсутствхю живаго содержатя, она не 
им-бла. Въ беллетристике старое реторическое направлеше совер- 
шенно безсильно; но вн'Ь беллетристики оно проявляется такъ на- 
зываемымъ славянофильствомъ. 

„Известно, что въ главахъ Карамзина 1оаннъ Ш былъ выше Петра Ве. 
дикаго, а до-петровская Русь лучше Росс1и новой. Вотъ ясточникъ такъ на- 
зываеиаго славянофильства, которое мы вцрочемъ, во многихъ отцошен!яхъ 
считаемъ весьма важнымъ явлен1емъ, доказывающимъ, въ свою очередь, что 
время зр§лостн и возмужалости нашей литературы близко. Во времена д1^тства 
литературы вс^Ьхъ занимаютъ вопросы, если :(аже и важные сами по себй, то 
не им^ющ!е никакого д^ьнаго прим^нен1я къ жизни. Такъ называемое сла- 
вянофильство, безъ всякаго сомн^^шя касается самыхъ жизненныхъ, самыхъ 
ваяшыхъ вопросовъ нашей общественности. Какъ оно ихъ касается и какъ 
оно къ нивгь относится — это другое д^ло. Но прежде всего славянофильство 
есть уб^жден1е, которое, какъ всякое убЪжден!е, заслуживаетъ полнаго уваже- 
н1я, даже и въ такомъ случае, если съ нимъ вовсе несогласны. Много можно 
сказать въ пользу славянофильства, говоря о причинахъ, вызвавшихъ его яв- 
лен1е; но разсмо1рЪвъ его ближе, нельзя не увидать, что существован!е и важ- 
ность этой литературной котер!и чисто-отрицательныя, что она вызвана и жи- 
ветъ не для себя^ а для оправдан!я и утвержден!я именно той идеи, на борьбу 
съ которою обрекла себя. Поэтому н^^тъ никакого интереса говорить съ сла- 
вянофилами о томъ, что они хотятъ, да и сами они неохотно говорить и пи- 
шутъ объ этомъ, хотя и не д&1аютъ изъ этого никакой тайны. Д'ёло въ томъ? 
что положительная сторона ихъ доктрины заключается въ какихъ-то то пред- 
чувств1яхъ победы Востока надъ Западомъ. Но отрицательная сторона ихъ 
учен1я гораздо бол^ заслуживаетъ внимашя, не въ томъ, что они говорить 
противъ гн!ющаго будто бы Запада, но въ томъ, что они говорить противъ 
русскаго европеизма, а объ этомь они говорить много д^^ьнаго съ ч^мъ нельзя 
не согласиться хотя на половину, какъ, напри м^ръ, что въ русской жизни есть 
какая-то двойственность, следовательно, отсутств!е нравственнаго единства; что 
9X0 лвшаеть нась р^зко выразившагося нац!ональнаго характера, какимь, от- 
личаются почти всЪ европейск1е народы*, что это д&1аеть насъ какими-то меж- 
доумками, которые хорошо ум^ють мыслить по французски, по н^^мецки, и по 
англ!йски, но ыикакъ не ум^ють мыслить по-русски, и что причина всего этого 
въ реформе Петра Великаго. Все это справедливо до известной степени. Но 
нельзя остановиться на призяаши справедливости какого би.'^^^^^^^^^^аг^з^к.^ 
а должна ивсжбдоватъ его причины, въ е^<^«.]!^ ъъ ^ж&яжъ ^й«» ^чйкл. ^ яз^-^г 
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ства къ выходу изъ него. Этого славянофилы не дйлали и не сд^^али*^ но зато 
они заставили если не сд'Ьлать, то д^^ать это своихъ противниковъ. И вогь 
гд:Ь вхъ истинная заслуга. Заснуть въ самолюбивыхъ мечтахъ, о чемъ быон^ 
ни были— о нашей ли народной слав^^ или о нашемъ европеизм^^, равно без- 
плодно и вредно, потому что сонъ есть не жизнь, а только грезы о жизни; и 
нельзя не сказать спасибо тому, кто прерветъ такой сонъ. Въ самомъ }Лл'^у 
никогда изучен1е русской истор1и не им:Ьло такого серьезнаго характера, какой 
приняло оно въ посл:Ёднее время. Мы вопрошаемъ и допрашиваемъ прошед- 
шее, чтобы оно объяснило намъ наше настоящее и намекнуло о нашемъ бу- 
дущемъ. Мы какъ будто испугались за нашу жизнь, за наше значен1е, за 
наше прошедшее или будущее, и скорее хотимъ р^^шить великШ вопросъ: Быть 
или не быть? Тутъ уже д'1ло идетъ не о томъ, откуда пришли варяги, съ за- 
пада или.съ юга, изъ-за Балт!йскаго, или изъ-за Чернаго моря, а о томъ, про- 
ходитъ ли черезъ нашу истор1ю какая нибудь живая органическая мысль, и 
если проходитъ, какая именно; как1я наши отношен1я къ нашему прошедшему^ 
отъ котораго мы какъ будто оторваны, и къ Западу, съ которымъ мы какъ 
будто связаны. И результатомъ этихъ хлопотливыхъ и тревожныхъ изсл^до- 
ван1й начинаетъ оказываться, что, во первыхъ, мы не такъ р^ко оторваны 
отъ нашего прошедшаго, какъ думали^ и не такъ т^но связаны съ Западрмъ, 
какъ воображали. Съ другой стороны, обращаясь къ своему настоящему поло- 
жен1ю, смотря на него глазами сомнЪшя и изсл:Ьдован1я, мы не можемъ не 
видеть, какъ, во многихъ отношешяхъ, смешно и жалко успокоилъ насъ нашъ 
руссшй европеизмъ насчетъ нашихъ русскихъ недостатковъ, заб1^ивъ и зару- 
мянивъ, но вовсе не изгладивъ ихъ. И въ этомъ отношен1и поездки за гра- 
ницу чрезвычайно полезны намъ: мнопе изъ русскихъ отправляются туда ре- 
шительными европейцами, а возвращаются оттуда, сами не зная к^мъ, и по- 
тому самому съ искреннимъ желан1емъ сд1^аться русскими. Что же все это 
означаетъ?—Неужели славянофилы правы и реформа Петра Великаго только 
лишила насъ народности и сд^ала междоумками? И неужели они правы, го- 
воря, что намъ надо воротиться къ общественному устройству и нравамъ вре- 
менъ не то баснословнаго Гостомысла, не то царя Алексея Михайловича (на- 
счетъ этого сами господа славянофилы еще не условились между собою)?.. 

„Штъ, это означаетъ совс^мъ другое, а именно то, что Росс1я вполне 
исчерпала, исжила эпоху преобразовашя, что реформа совершила въ ней свое 
дЬло, сд^^ала для нея все, что могла и должна была сд^ать, и что настало 
для Росс1и время развиваться самобытно, изъ самой себя. Но миновать, пе- 
рескочить, перепрыгнуть, такъ сказать, эпоху реформы и воротиться къ пред- 
шествовавшимъ ей временамъ— неужели это значитъ развиваться самобытно? 
См:Ьшно было бы такъ думать уже по одному тому, что это такая же невоз- 
можность, какъ и переменить порядокъ годовыхъ временъ, заставивъ за вес- 
ною следовать зиму, а за осенью— л^то.. Это значило бы еще признать явлете 
Петра Великаго, его реформу и посл^дуюпця событ1я въ Росс1и (можетъ быть* 
до самого 1812 года— эпохи, съ которой началась новая жизнь для Росс1иХ 
признать ихъ сл/^айными, какимъ-то тяжелымъ сномъ, который тотчасъ ис» 
чезаетъ и удичтож&втся^ какъ скоро просЕ^ъш^^я. ч^1^ъ^1Б.ъ^^'^лдА:^^тыя1^'^ 
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Но такъ думать сродно только господамъ Мавиловыиъ. Подобный событ1Я въ 
жизни народа слишкомъ велики, чтобъ быть случайными, и жизнь народа не 
есть утлая лодочка, которой каждый можетъ давать произвольное направлен1е 
легкимъ движен1емъ весла. Вм^^сто того, чтобъ думать о невозможномъ и сме- 
шить вс^^хъ на свой счетъ самолюбивымъ вм^шательствомъ въ исторвческ1я 
судьбы, гораздо лучше, признавъ неотразимую и неизм^^нимую действитель- 
ность существующаго, действовать на его основан1И, руководясь разумомъ и 
здравымъ смысломъ, а не маниловскими фантаз1ями. Не объ изменен!и того, 
что совершилось безъ нашего ведома и что смеется надъ нашею волею, должны 
мы думать, а объ измененхи самихъ себя на основанш уже указаннаго намъ 
пути высшею насъ волею. Д^ло въ томъ, что пора намъ перестать казаться, 
а начать быть, пора оставить, какъ дурную привычку, довольствоваться сло- 
вами и европейск1я формы и внешность принимать за европеизмъ. Скажемъ 
более: пора намъ перестать восхищаться европейскимъ потому только, что оно 
не аз1атское, но любить, уважать его, стремиться къ нему потому только, что 
оно человлческое, и, на этомъ основаши, все европейское, въ чемъ н^тъ чело- 
веческаго, отвергать съ такою же энерг1ею, какъ и все аз1атское, въ чемъ 
ветъ человеческаго. 

„Повторяемъ: славянофилы правы во многихъ отношен1яхъ: но т^мъ не 
менее ихъ роль чисто-отрицательная, хотя и полезная на время. Главная при- 
чина ихъ странныхъ выводовъ заключается въ томъ, что они произвольно 
упреждаютъ время, процессъ развит1я принимаютъ за его результатъ, хотятъ 
видеть плодъ прежде цвета и, находя листья безвкусными, объявляютъ плодъ 
гнилымъ и предлагаютъ огромный лесъ, разросш!йся на необозримомъ про. 
странстве, пересадить на другое место и приложить къ нему другаго рода 
уходъ. По ихъ мнен1ю, это не легко, но возможно! Они забыли, что новая 
петровская Росс1Я такъ же молода, какъ и Северная Америка, что въ буду- 
щемъ ей представляется гораздо больше, чемъ въ прошедшемъ. Они забыли 
что въ разгаре процесса часто особенно бросаются въ глаза именно те явле- 
Н1Я, которыя, по окончан1и процесса, должны исчезнуть, и часто не видно 
именно того, что впоследствШ должно явиться результатомъ процесса. Въ 
этомъ отношен1и, Россш нечего сравнивать со старыми государствами Европы^ 
которыхъ истор1Я шла д1аметрально противоположно нашей и давно уже дала 
и цветъ и плодъ. Безъ всякаго сомнен1я, русскому легче усвоить себе взглядъ 
француза, англичанина или немца, нежели мыслить самостоятельно, по русски, 
потому что готовый взглядъ, съ которымъ равно легко знакомитъ его и 
наука и современная деятельность, тогда какъ онъ, въ отношен1и къ самому 
себе, еще загадка, потому что еще загадка для него значен1е и судьба его оте- 
чества, где все зародыши, зачатки и ничего определеннаго, развившагося, 
сформировавшагося. Разумеется, въ этомъ есть нечто грустное, но зато какъ 
много и утешительнаго въ этомъ же самомъ! Дубъ ростетъ медленно, зато жи- 
ветъ века. Человеку сродно желать скораго свершен1я своихъ желав1й; но ско- 
роспелость ненадежна: намъ более, чемъ кому другому, должно убедиться въ 
этой истине. Известно, что французы, англичане, немцы такъ нащональны 
каждый по своему, что не въ состояеш т^^^^клйяъ :к^"^^:\» ^^^\ч^^— ^^^Зк."«жжл* 
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русскому равно доступны и соц1а1ьность француза, я практическая д^^тедь- 
ность англичанина, и туманная фялософхя н^мца. Одни видятъ въ этомъ наше 
превосходство передъ вс^^ми другими народами, другхе выводятъ изъ этого 
весьма печадьныя заключен1я о безхарактерности, которую воспитала въ насъ 
реформа Петра: потому что, говорятъ они, у кого н'бтъ своей жизни, тому 
легко подд^^лываться подъ чужую, у кого н^^тъ своихъ интересовъ, тому легко 
принимать чуж1е; но подд1^аться подъ чужую жизнь не значитъ жить, понять 
чуж1е интересы не значитъ усвоить ихъ се61^. Въ посл1^днемъ мы1^ши много 
правды, во не совс^мъ лишено истины и первое мн^нхе, какъ ни заносчиво 
оно. Прежде всего мы скажемъ, что решительно не в^римъ въ возможность 
кр|1пкаго политическаго и государственнаго сущестбован1я народовъ лишен- 
ныхъ нацюнальности, сл'бдовательно, живущихъ чисто-вн'1^шнею жизнш. Въ 
Европе есть одно такое искусственное государство, склеенное изъ многихъ на- 
цюнальностей^ но кому же неизв^^стно, что его крепость и сила— до поры до 
времени?.. Намъ, русскимъ, нечего сомн1^ваться въ нашемъ политическомъ и 
государственномъ значен1и: изъ вс^хъ славянскихъ племенъ только мы сложи- 
лись въ крепкое и могучее государство и какъ до Петра Великаго, такъ и 
после него, до настоящей минуты, выдержали съ честью не одно суровое испы- 
тан1е судьбы, не разъ были на краю гибели и всегда успевали спасаться отъ 
нея и потомъ являться въ новой и большей силе и крепости. Въ народе чуж- 
домъ внутренвяго развит1я, не можетъ быть этой крепости этой силы. Да, въ 
насъ есть нащональная жизнь; мы призваны сказать м1ру свое слово, свою 
мысль; но каково это слово, какова мысль,— объ этомъ пока еще рано намъ 
хлопотать. Наши внуки или правнуки узнаютъ это безъ всякихъ усил1й на- 
пряженнаго разгадывашя, потому что это слово, эта мысль будетъ сказана ими... 
„Что же касается до многосторонности, съ какою русск!й человекъ пони- 
маетъ чуждыя ему нацюнальности,— въ этомъ заключается равно и его слабая 
и его сильныя стороны. Слабая потому, что этой многосторонности, действи- 
тельно, много помогаетъ его настоящая независимость отъ односторонности 
собственныхъ нацюнальныхъ интересовъ. Но можно сказать съ достоверностью? 
что эта независимость только помогаетъ этой многосторонности*, а едва-ли можно 
сказать съ какою нибудь достоверностью, чтобы она производила ее. По край- 
ней мере, какъ кажется, что было бы слишкомъ смело приписывать положе- 
н1ю то, что всего более должно приписывать природной даровитости. Не любя 
гадашй и мечташй и пуще всего боясь произвольныхъ, личныхъ выводовъ, 
мы не утверждаемъ за непреложное, что русскому народу предназначено вы- 
разить въ своей нац1ональности наиболее богатое и многостороннее содержа- 
Н1е, и что въ этомъ заключается причина его удивительной способности вос- 
принимать и усвоввать себе все чуждое ему; но смеемъ думать, что подобная 
мысль, какъ предположен1е, высказываемое безъ самохвальства и фанатизма, 
не лишена основанхя"... 

1,...На свете нетъ ничего безусловно важнаго или неважнаго. Противъ этой 
истины могутъ спорить только те исключительно теоретическ1я натуры, кото- 
рыя до т^хъ поръ и умны, пока носятся въ обш&хъ отвлеченностяхъ, а какъ 
с1Роро спустятся въ сферу приложен1й обшдхо ^ъ ч^ст^^ж^^^ ^^^^^^^^^.^ ^ъ -«сс^ 
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действительность, тотчасъ оказываются сомнительными на счетъ нормальнаго 
С0СТ0ЯН1Я ихъ мозга. Итакъ, все на св^^тЬ только относительно важно или не 
важно, велико или мало, старо или ново. „Какъ— скажутъ намъ— и истина, и 
добродетель— * по НЯТ1Я относительныя"? Штъ, какъ понятге^ какъ мысль, он^ 
безусловны и в^чны; но какъ осу1цесшвленге^ какъ фактъ, он^ относительны. 
Идеи истины и добра признавались вс^ми народами, во все в^ка; но что не- 
преложная истина, что добро для одного народа или века, то часто бываетъ 
логкью и зломъ для другаго народа, въ другой векъ. Поэтому безусловный или 
абсолютный способъ суждешя есть самый легк1й, но зато и самый ненадеж- 
ный; теперь онъ называется абстрактнымъ или отвлеченнымъ. Ничего нетъ 
легче, какъ определить, чемъ долженъ быть человекъ въ нравственвомъ отно- 
шеши; но ничего нетъ труднее, какъ показать, почему вотъ этотъ человекъ 
сделался темъ, что онъ есть, а не сделался темъ, чемъ бы ему, по теор1и 
нравственной философхи, следовало быть. 

„Вотъ точка зрен1Я, съ которой мы находи мъ признаки зрелости совре- 
менной русской литературы въ явлешяхъ, повидимому, самыхъ обыкновенныхъ. 
Присмотритесь, прислушайтесь: о чемъ больше всего толкуютъ наши жур- 
налы?— о народности, о действительности. На что больше всего нападаютъ 
они?— на романтизмъ, мечтательность, отвлеченность. О некоторыхъ изъ этихъ 
предметовъ много было толковъ и прежде, да не тотъ они имели смыслъ, не 
то значен1е. 11онят1е о действительности совершенно новое; на романтизмъ 
прежде смотрели, какъ на альфу и омегу человеческой мудрости, и въ немъ 
одномъ искали решен1я всехъ вопросовъ; понят1е о народности имело прежде 
исключительно литературное значен1е, безъ всякаго приложешя къ жизни. Оно, 
если хотите, и теперь обращается преимущественно въ сфере литературы, но 
разница въ томъ, что литература-то теперь сделалась эхомъ жизни. Какъ су- 
дятъ теперь сбъ этихъ предметахъ— вопросъ другой. По обыкновенио, одни 
лучше, друг1е хуже, но почти все одинаково въ томъ отношен1и, что въ ре- 
шен1и этихъ вопросовъ видятъ какъ будто собственное спасеше. Въ особен- 
ности, вопросъ о народности сделался всеобщимъ вопросомъ и проявился въ 
двухъ крайностяхъ. Одни смешали съ народностью старинные обычаи, сохра- 
нивш!еся теперь только въ простонарод1и, и не любятъ, чтобы при нихъ го- 
ворили съ неуважен1емъ о курной и грязной избе, о редьке и квасе, даже о 
сивухе; друпе сознавая потребность высшаго нац1ональнаго начала и не на 
ходя его въ действительности, хлопочутъ выдумать свое, и неясно, намеками 
указываютъ намъ на смирен1е^ какъ на выражеше русской нащональности. Съ 
первыми смешво спорить; но вторымъ можно заметить, что смирен!б есть, въ 
известныхъ случаяхъ, весьма похвальная добродетель для человека всякой 
страны; для француза какъ и для русскаго, для англичанина какъ и для турка; 
но что она едва-ли можетъ одна составить то, что называется „народностью^. 
Притомъ же этотъ взглядъ, можетъ быть, превосходный въ теоретическомъ 
отношен!и, несовсемъ уживается съ историческими фактами. Удельный пер!одъ 
нашъ отличается скорее гордынею и драчливостью, нежели смирен1емъ; тата- 
рамъ помались мы совсемъ не отъ смирен!я (что было бы для насъ не честью^ 
а безчестьемъ, какъ и для всякато другато иа^й11?С^^ ^ ^'г^ ^^г^^^сж^ч ^^^л^^^^5з«»«^ 
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разд:Ь1ен!я нашихъ силъ родовымъ, вровнымъ началомъ, подоженныиъ въ осно- 
ван1е правительственной системы того временя. 1оаннъ Калита быдъ хитеръ, 
а не смиренъ^ Симеонъ даже прозванъ былъ „гордымъ"; а эти князья была 
первоначальниками силы Московскаго царства. Димитр1й Донсеой мечемъ, а 
не смирен1ев1[ъ предсказалъ татарамъ конецъ ихъ владычества надъ Русыо 
1оанны III и IV, оба прозванные „грозными'', не отличались смирешемъ. 
Только слабый беодоръ составляетъ исключен1в изъ правила. И вообще, какъ 
то странно вид^^ть въ смирен!и причину, по которой ничтожное Московское 
княжество сд&1алось сперва .Московскимъ царствомъ, а потомъ Росс1йскою им- 
перхею, пр1ос^нивъ крыльями двуглаваго орла, какъ свое достоян1е, Сибирь, 
Малоросс!ю, Б1^лорусс1ю. Новороссш, Крымъ, Бессарабш, ЛифляндШ, Эстлян- 
д!ю, Курлянд1ю, Финлянд!ю, Каквазъ. Конечно, въ русской истор1и можно 
найти поразительныя черты смирен1я, какъ и другихъ доброд^^телей, со сто- 
роны правительственныхъ и частныхъ лицъ; но въ исторш какого же народа 
нельзя найти ихъ, и ч^^мъ какой нибудь Людовикъ IX уступаетъ въ смирен1и 
Эеодору 1оанновичу?... Толкуютъ еще о любвщ какъ о нащональномъ начал1^, 
исключительно присущемъ однимъ славянскимъ племенемъ, въ ущербъ галль- 
скимъ, тевтонскимъ и инымъ западнымъ. Эта мысль у н^^которыхъ обратилась 
въ истинную мономанио, такъ что кто-то изъ этихъ „н^^которыхъ'' р1^шился 
даже печатно сказать, что русская земля смочена слезами, а отнюдь не кровью, 
и что слезами, а не кровью, отделались мы не только отъ татаръ, но и отъ 
нашеств1я Наполеона. Мы, напротивъ, думаемъ, что любовь есть свойство че- 
ловеческой натуры вообще и такъ же не можетъ быть исключительно принад- 
лежностью одного народа или племени, какъ и дыхан1е, зр^ше, голодъ, жажда, 
умъ, слово. Ошибка тутъ въ томъ,что относительное принято за безусловное. 
Завоевательная система, положившая основанхе европейскимъ государствамъ, 
тотчасъ же породила тамъ чисто юридическ1й бытъ, въ которомъ само насил!е 
и угнетен1е приняло видъ не произвола, а закона. У славянъ же, напротивъ 
господствовалъ обычай, вышедшШ изъ „кроткихъ и любовныхъ*' патрхархаль- 
ныхъ отношен1й. Но долго-ли продолжался этотъ патр1архальный бытъ и что 
мы знаемъ о немъ достов^рнаго? еще до уд^льнаго перюда встречаеиъ мы въ 
русской исторш черты вовсе не любовныя— хитраго воителя Олега, суроваго 
воителя Святослава, потомъ Святополка (убШцу Бориса и Гл^ба), д^тей Вла- 
дим1ра, возставшихъ на своего отца, и т. п. Это, скажутъ, занесли къ намъ 
варяги и— прибавимъ мы отъ себя— положили этимъ начало искажешю лю- 
бовнаго патрхархальнаго быта. Изъ чего же въ такомъ случае хлопотать. Удель- 
ный пер1одъ такъ же мало пер1одъ любви, какъ и смирен1я; это скорее пер1одъ 
резни, обратившейся въ обычай. О татарскомъ перюде нечего и говорить: тогда 
лицемерное и предательское смирен1е было нужнее и любви и настоящаго сми- 
решя. Пытки, казни першда Московскаго царства и последующихъ временъ, 
до половины XVIII столет1я, опять посылаютъ насъ искать любви въ до-исто- 
рическ1я времена славянъ. Где жь тутъ любовь, какъ нащональное начало? 
Нащональнымъ началомъ она никогда и не была, но была человеческимъ на- 
чаломъ, долдерживавши^[Ся въ племени его историческимъ, или, лучше ска- 
затзу его веисторическишъ положетемъ. 11оз101&йЕ\^ тж\л^^^^\>^ ^'хчйллла^^.ъ и 
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патрхархальные нравы, а съ ними исчезла и любовь, лсакъ бытовая сторона 
жизни. Ужь не возвратиться-ли намъ къ этимъ временами? Почему жь бы и 
не такъ, если это такъ же легко, какъ старику сделаться юношей, аюнош^ — 
младенцемъ?.. 

„Что составляетъ въ челов^к'б его высшую, его благородн^^Йшую действи- 
тельность?— Конечно, то, что мы нааываемъ его духовностью, то есть чувсгво, 
разумъ, воля, въ которыхъ выражается его вечная, непроходящая, необходимая 
сущность. А что считается въ челов^^к^ низшимъ, случайнымъ, относительнымъ, 
нреходяшимъ? — Конечно, его т^^о. Известно, что наше тЬло мы съиздЬтства при- 
выкли презирать, можетъ быть, потому именно, что, в^чно живя въ логическихъ 
фантаз1яхъ, мы мало его знаемъ. Врачи, напротивъ, больше другихъ уважаютъ 
т^о, потому что больше другихъ знаютъ его. Ботъ почему отъ бол:Ьзней чисто нрав- 
ственныхъ они лечатъ иногда средствами чисто матер1альными, и наоборотъ. 
Въ этомъ отвошенш они похожи на умнаго агронома, который съ уважен!емъ 
смотритъ не только на богатство получаемыхъ имъ отъ земли зеренъ, но и на 
самую землю, которая ихъ произрастала, и даже на грязный, нечистый и во- 
нюч1й навозъ, который усилилъ плодотворность этой земли.— Вы, конечно, 
очень ц'{^ните въ человеке чувство?— -Прекрасно! такъ ц:Ьните же и этотъ ку- 
сокъ мяса, который трепещетъ въ его груди, который вы называете сердцемъ , 
и котораго замедленное или ускоренное б1ен1е в^^рно соотв^тствуетъ каждому 
движенш вашей души. — Вы, конечно, очень уважаете въ челов:Бке умъ?— Пре- 
красно!— такъ останавливайтесь же въ благогов^йномъ изумлен!и и передъ 
этою массою мозга, гд:!^ происходятъ всё умственныя отправлбн!я, откуда по 
всему организму распространяются, чрезъ позвоночный хребетъ, нити нервъ, 
которыя суть органы ощущен1я и чувствъ. Иначе, вы будете въ человеке 
удввляться сл^дствш мимо причины, или— что еще хуже— сочините свои не- 
бывалый въ природ^^ причины и удовлетворитесь ими. Психолог1я, не опираю- 
щаяся на физ1олог1ю, такъ же несостоятельна, какъ и физ1олопя, не знающая 
о существован1и анатом1и. Современная наука не удовольствовалась и этимъ 
химическимъ анализомъ хочетъ она проникнуть въ таинственную лабораторш 
природы, а наблюден1емъ надъ эмбр1ономъ (зародышемъ) просл:1^дить таин- 
ственный процессъ развит1я организма. Но это внутренн1й м1ръ физ1ологиче- 
ской жизни челов:&ка^ вс! его сокровенныя отъ насъ дЬйств1Я, какъ резуль 
татъ, высказываются наружи въ лиц^ взгляд:^, голосе, даже манерахъ человека. 
А между т^мъ, что такое лицо, глаза, голосъ, манеры? В^дь это все— т^ло, 
внешность, сл:1довательно, все преходящее, случайное, ничтожное, потому что 
в^^дь все это— не чувство, не умъ, не воля?— такъ! но в^дь во всемъ этомъ мы 
вглдимъ и слышимъ и чувство, и умъ, и волю. Умъ безъ плоти, безъ физюно- 
м1и, умъ, не д:Ьйствующ1й на кровь и не принимаюпцй на себя ея -д^^йствхя, 
есть логическая мечта, мертвый абстрактъ. Умъ— это челов^^къ въ т^л^, или 
лучше сказать, челов^^къ черезъ т^о, словомъ, личность. Посмотрите: сколько 
нравственныхъ отт^нковъ въ человеческой натуре: у одного умъ едва зам^^- 
тенъ изъ-за сердца, у другаго сердце какъ будто пом'1стилось въ мозгу; этотъ 
страшно уменъ и способенъ на д'^ло, да ничего сделать не можетъ, потому 
что н^тъ у него воли; а у того страшная ъоля, ]к^ ^'й|^^А ^^т^'^^^ ^ ^«кч^ ^^'^ 
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д^тельности выходить, или вздорь, иди зю. Перечесть этихь отт^нковь такъ 
же невозможно, какъ перечесть различхя физ!онош&: сколько людей, столько 
и лиць, и двухь совершенно схожихъ людей найти еще мен^е возможно, не- 
жели найти два древесные листка, совершенно схож1е между собою. Когда 
вы влюблены въ женщину, не говорите, что вы обольщены прекрасными 
качествами ея ума и сердца; иначе, когда вамъ укажуть на другую, которой 
нравственныя качества выше, вы обязаны будете перевлюбиться и оставить 
первый предметъ своей любви для новаго, какъ оставляютъ хорошую книгу 
для лучшей. Нельзя отрицать вл1ян1я нравственныхь качествъ на чувство 
любви, но когда любять челов^^ка, любять его всего, не какъ идею, а какъ 
живую личность; любять въ немь особенно то, чего не ум^Бють ни опред&1ить, 
ни назвать. Бъ самомъ д^^, какъ бы опред&пили и назвали вы, наприм^ръ, 
то неуловимое выражен1е, ту таинственную игру его физ1оном1И, его голоса, 
словомъ, все то, что составляеть его способность, что д^аеть его не похожимь 
на другихъ, и за что именно вы больше всего и любите его? Иначе, зач^мъ 
бы вамъ было рыдать въ отчаянш надъ трупомь любимаго вами существа?— 
В^дь съ нимъ не умерло то, что было въ немь лучшаго^ благородн^йшаго, 
что называли вы въ немь духовнымъ и нравственнымь, — а умерло только 
грубо матерхальное, случайное? Но объ этомь-то случайномь и рыдаете вы 
горько, потому что воспоминан1я о прекрасныхъ качествахъ чел ов^^ка не заме- 
нять вамъ человека, какъ умирающаго отъ голода не насытить воспоминан1е 
о роскошномъ стол^, которымь онь недавно наслаждался. Я охотно соглашусь 
съ спиритуалистами, что мое сравнен1е грубо, но зато оно в^рно, а это для 
меня главное. Державинь сказалъ! 

Такъ! весь я не умру, но часть моя большая, 
Отъ т^ла уб^жавъ^ по смерти станеть жить. 

Противь действительности такого безсмерт!я нечего сказать, хотя оно и 
НС утешить людей, близкихъ поэту; но что передаеть поэтъ потомству въ сво- 
ихъ со8дан!яхъ, если не свою личность? Не будь онь личность больше, ч^^ъ 
что нибудь, личность по преимуществу, его совдан]я бьии бы безцветны и 
бледны. Отъ этого творен1я каждаго великаго поэта представляють собой со- 
вершенно особенный, оригинальный м1ръ, и между Гомеромь, Шекспвромъ, 
Байрономъ, Сервантесомъ, Вальтерь-Скоттомь, Гёте и Жоржь-Сандомь общаго 
только то, что век они--велиюе поэты... 

„Но что же это за личность, которая даеть реальность и чувству, и уму, 
и воле, и ген1ю и безь которой все или фантастическая мечта или логическая 
отвлеченность*'? Л много могь бы наговорить вамъ объ этомь, читатели*, но 
предпочитаю лучше откровенно сознаться вамъ, что чЬмь живее созерцаю 
внутри себя сущность личности, темь менее умею определить ее словами. Это 
такая же тайна, какъ и жизнь: все ее видятъ, все ощущають себя въ ея не- 
драхъ, и никто не скажеть вамъ, что она такое. Такъ точно, ученые, хорошо 
здал лейств1е и силы деятелей природы, каковы электричество, гальванизмъ, 
магнитизмъу и потому нисколько не сомн.'^ъаясъ^ъж^ъс^ш^^стЕованш, все-таки 
^0 умЫтъ сказать, что они такое. ОграЕв'^е ъсех^^ ч*!^ ъ^^^ ч^<^ ^ж». 'лмткжъ 
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сказахь о лпности, ограничивается т^мъ, что она ничтожна передъ чувствоиъ» 
волмо, добродетелью, красотою и тому подобными вечными и непреходящими 
мдеяни; но что безъ нея, преходящаго и случайнаго явлен1я, не было бы ни 
чувства, ни ума, ни воли, ни добродетели, ни красоты, такъ же, какъ не была 
бы ни безчувственности, ни глупости, ни безхарактерности, ни порока, ни бе- 
8обра8!я... 

„Что личность въ отношен1И къ идеп» человека, то народность въ отноше- 
Н1К къ идее меловпчества. Другими словами: народности суть личности чело- 
вечества. Безъ нац1ональностей человечество было бы мертвымъ логическимъ 
абстрактомъ, словомъ безъ содержан1я, звукомъ безъ значен1я. Въ отно]пеши 
къ дтому вопросу, я скорее готовъ перейти на сторону славянофиловъ, нежели 
оставаться на стороне гуманическихъ космополитовъ потому что если первые 
и ошибаются, то какъ люди, какъ живыя существа, а вторые и истину-то го- 
ворить, какъ такое-то издан1е такой-то логики... Но къ счаст!ю, я надеюсь 
остаться на своемъ месте, не переходя ни къ кому. 

„Человеческое присуще человеку потому, что рнъ чело^екъ; — но оно про- 
является въ немъ не иначе, какъ, во-первыхъ, на основанш его собственной 
личности и въ той мере, въ какой она его можетъ вместить въ себя, а, во-вто- 
рыхъ, на основаши его нащональности. Личность человека есть исключеше 
другихъ личностей и, потому самому, есть ограпичен1е человеческой сущности: 
ни одинъ человекъ, какъ бы ни велика была его ген1альцость никогда не ис- 
черпаетъ самимъ собою не только всехъ сферъ жизни, но даже и одной какой 
нибудь ея стороны. Ни одинъ человекъ не только не можетъ заменить самимъ 
собою всехъ людей (т. е. сделать ихъ существован1е нонужнымъ), но даже и 
ни одного человека, какъ бы онъ ни былъ ниже его въ нравственномъ или 
умствен вомъ отношен1и^ но все и каждый необходимы всемъ и каждому. На 
дтомъ и основано и единство и братство человеческаго рода. Человекъ силенъ 
и обезпеченъ только въ обществе, но чтобы и общество, въ свою очередь, 
было сильно и обезпечено, ему необходима внутренняя, непосредственная, ор- 
ганическая свяъъ—нацгональность. Она есть самобытный результатъ соединен1Я 
людей, но не есть ихъ произведен1е: ни одвнъ народъ не создалъ своей на- 
ц1ональности, какъ не создалъ самого себя. Это указываетъ на кровное, родо- 
вое происхожден1е всехъ нац10нальностей. Чемъ ближе человекъ или народъ 
къ своему началу, темъ ближе онъ къ природе, темъ более онъ ея рабъ; тогда 
онъ не человекъ, а ребенокъ, не народъ, а племя. Бъ томъ и другомъ чело- 
веческое развивается по мере ихъ освобожден1я отъ естественной непосред- 
ственности. Этому освобожденш часто способствуютъ разныя вн'еп1Н1я при- 
чины; но человеческое темъ не менее приходитъ къ народу не извне, а взъ 
него же самого, и всегда проявляется въ немъ нащонально. 

„Собственно говоря, борьба человеческаго съ нац!ональнымъ, есть не бо- 
лее, какъ. риторическая фигура; но въ действительности ея нетъ. Даже и тогда, 
когда прогрессъ одного народа совершается чрезъ заимствован1е у другаго, онъ 
темъ не менее совершается нац10нально. Иначе, нетъ прогресса. Бъ наше 
время народный вражды и антипат1и погасли совершенно. Французъ уже не 
питаетъ ненависти къ англичанину только за то, что онъ англичанинъ и на- 
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оборотъ. Напротивъ, со дня на день бол^е и бол^е обнаруживается въ наше 
время сочувств1е и любовь народа къ народу. Это утешительное, гуманное 
явлен1е есть результатъ просв^щенхя. Но изъ этого отнюдь не сл^уетъ, чтобы 
просв^^щен1е сглаживало народности и д'блало в(Л народы похожими одинъ на 
другой, какъ дв1^ капли воды. Напротивъ, наше время есть, по преимуществу, 
время сильнаго развит1я нац!ональносте&. Французъ хочетъ быть французомъ* 
я требуетъ отъ н^^мца^ чтобы тотъ былъ н:Ьмцемъ, и только на этомъ основа- 
Н1И и интересуются имъ. Бъ такихъ точно отношен1яхъ находятся теперь 
другъ къ другу вс^ европейск1е народы. А, между т^мъ, они нещадно заим- 
ствуютъ другъ у друга, нисколько не боясь повредитъ своей нащональности. 
Истор1я говоритъ, что подобныя опасен!я могутъ быть действительны только 
для народовъ нравственно-безсильныхъ и ничтожныхъ. Древняя Эллада была 
наследницею всего предшествовавшаго ей древняго м1ра. Въ ея составъ вошли 
элементы египетск1е и финвк1йск1е, кроме основнаго пеласгическаго. Римляне 
приняли въ себя, такъ сказать, весь 2сревн1й М1ръ, и все-таки остались ривия- 
нами, и если пали, то не отъ внешнихъ заимствовашй, а отъ того, что были 
последними представителями исчерпавшаго всю жизнь своего древняго в|1ра, 
долженствовавшаго обновиться черезъ христ1анство и тевтонскихъ варваровъ. 
Французскаи литература рабски подражала греческой и латинской, наивно 
грабила ихъ заимствованхями,— и все-таки осталась нащонально-французскою. 
Все отрицательное движенхе французской литературы Х\ГШ века вышло изъ 
АНГЛ1И, но французы до того умели его усвоить себе, наложивъ на него печать 
своей нащональности, что никто и не думаетъ оспаривать у ихъ литературы 
чести самобытнаго развипя. Немецкая философ1я пошла отъ француза Де- 
карта, нисколько не сделавшись отъ этого французскою^. 

Таково отношенхе Б'Ьлинскаго къ вопросу о народности. Онъ 
думаетъ, что въ сущности о ней нечего и заботиться народу, имею- 
щему нравственныя силы. Она такъ же неотъемлема и несокру- 
шима, какъ физ10логическ1Я особенности народа, потому что и сама, 
подобно имъ, врождена отъ природы. Мнимая борьба челов^ческаго 
съ нащональнымъ — продолжаетъ онъ — въ сущности есть только 
борьба новаго со старымъ, современнаго съ отжившимъ. 

Итакъ, толковать о народности едва-ли не значить попусту те- 
рять слова; но въ стремленш, изъ котораго возникли эти толки, 
есть смыслъ: онъ заключается въ томъ, что каждый народъ дол- 
женъ заниматься изучен1емъ и улучшешемъ своей дМствительной 
жизни. Начатки этого направлен1я видитъ Б'ЬлинскШ теперь въ 
нашей литератур*, а въ этихъ начаткахъ — близость ея къ зре- 
лости и возмужалости. Наша литература, съ появлешемъ Гоголя, 
занялась д^ломь. сВъ этомъ отношен1и дошла она до такого по- 
ложен1я, что успехи ея въ будуш^&шъ^ га 1Хчй\1жвн1в впередъ зави- 
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€ятъ больше отъ объема и количества предметовъ, доступныхъ ея 
зав'Ьдыванш, нежели отъ нея самой. Ч'Ьмъ шире будутъ границы 
ея содержан1Я, Ч'Ьмъ больше будетъ пищи для ея дЬятельности, 
гЬмъ быстр-Ье и плодовитЬе будетъ ея развитге». 

Этимъ оканчивается обш;ая часть предаосл'Ьдняго годичнаго об- 
зора русской литературы. Сл^дугопцй, посл*дн1Й обзоръ («Совр.» 
1848, №№ 1 и 3) является въ своей обш;ей части, какъ бы про- 
долженхемъ предъидущаго. Читатели помнятъ, что направлеше, ко- 
торое теперь владычествуетъ въ нашей литератур*, получило, при 
своемъ появлен1и, названхе натуральной школы, и что десять л'Ьтъ 
тому назадъ натуральная школа была предметомъ ожесточенныхъ 
нападен1й со стороны всЬхъ отсталыхъ писателей. Теперь мы ви- 
димъ, что поднялись противъ такъ называемаго отрицательнаго на- 
правлен1я толки, совершенно подобные тЬмъ, каме прежде подни- 
мались противъ натуральной школы. Вся разница только въ зам'Ь- 
нен1и термина «натуральная школа» другимъ, а предметъ неудо- 
вольствхя отсталыхъ критиковъ остается одинъ и тотъ же. Б'Ьлин- 
скш отв'Ьчаетъ на всЬ упреки противъ натуральной школы съ пол- 
нотою, которая не оставляетъ м'Ьста никакимъ сомн'ЁН1Ямъ; онъ 
исторхею доказываетъ неизбежность нын^шняго направлен1я лите- 
ратуры, эстетикою совершенную законность его, нравственными 
потребностями нашего общества необходимость его: 

„Натуральная школа стоить теперь на первомъ план^^ русской литературы, 
нисколько не преувеличивая д^^ла по какимъ нибудь пристрастнымъ увлече- 
н1яиъ, иы можемъ сказать, что публика, т. е. большинство читателей за нее: 
это фактъ, а не предположенхе. Теперь вся литературная деятельность сосре- 
доточилась въ журналахъ: а как!е журналы пользуются большею известностью, 
иаI^^ютъ бол^^е обширный кругъ читателей и большее вл1ян1е на мн^^н^6 публи- 
ки, какъ не т^, въ которыхъ помещаются произведен1Я натуральной школы? 
Как1е романы в повести читаются публикою съ особеннымъ интересомъ, какъ 
не те, которыя принадлежать натуральной школе, или, лучше сказать, чита- 
ются ли публикою романы и повести, не принадлежапц'е къ натуральной школе? 
Съ другой стороны, о комъ безпрестанво говорятъ, спорятъ; на кого безпре- 
станно нападаютъ съ ожесточетемъ, какъ не на натуральную школу? 

„Все это нисколько не ново въ нашей литературе, но было не разъ и 
всегда будетъ. Карамзинъ первый произвелъ разделен1е въ едва возникавшей 
тогда русской литературе. До него все были согласны во всехъ литератур- 
пыхъ вопросахъ, и если бывали разноглас!я и споры, они выходили не изъ 
мнен1й и убежден1й, а изъ мелквхъ и безпокойныхъ самолюбШ Сумарокова и 
Тредьяковскаго. Но это согласхе доказывало то&ъг.*^^ ^^')«жк<&!^^^^^*^ ^^:5^'^$!к^'^ч. 
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такъ вазываеиой литературы. Караизннъ первый ожнвилъ ее, потому что пе* 
ревелъ ее мэъ книги въ жизвь, взъ школы въ общество. Тогда, естественна 
явились и парт!и, началась война на перьяхъ, раздались вопли, что Карак- 
зинъ и его школа губятъ руссшй языкъ и вредятъ добрымъ русскиыъ нравамъ. 
Бъ лиц^ его противвиковъ, казалось, вновь возстала русская упорная старина, 
которая съ такимъ судорожнымъ, и т1^мъ бол^е безплоднымъ напряжен1емъ, 
отстаивала себя отъ реформы Петра Великаго. Но большинство было на сто- 
рон:! права, т. е. таланта и современныхъ нравственныхъ потребностей, вопли 
против никовъ заглушались хвалебными гимнами поклонниковъ Карамзина. Все 
группировалось около него, и отъ него все получало свое значен1е, свою зна- 
чительность, все— даже противники. Онъ былъ героемъ, Ахилломъ того вре- 
мени. Но что вся эта тревога въ срабнен1и съ бурею, которая поднялась съ 
появлен1емъ Пушкина на литературномъ поприще? Она такъ памятна вс^^мъ, 
что. н^тъ нужды и распространяться о вей. Скажемъ только, что противники 
Пушкина вал^лл въ его сочинен1яхъ искажев1в русскаго языка, русской по- 
Э31И, весомн^ввый вредъ ве только для эстетическаго вкуса публики, во и— 
пов1^рятъ ли теперь этому? — для общественной вравствеввости!... Что же за 
причина, что противники всякаго дввжев1я впередъ во'вс:^ эпохи нашей ли- 
тературы говорили одно и тоже и почти одними и т^^ми же словами? 

„Причина этого скрывается тамъ же, гд:Ь надобво искать и происхожден1я 
натуральной школы— въ истор1и нашей литературы. Въ лиц* Кантемира, рус- 
ская П0Э81Я обнаружила стремлен1е къ действительности, къ жизни, какъ она 
естьу освовала свою силу ва в'&рвости натурк Въ Державин1^ (его оды „Къ 
Фелиц*", „Вельмож*", „На счаст1е'' едва ли ве лучшхя его произввдвв1я, по 
крайвей м*р*, безъ всякаго сомв*в!я, въ вихъ больше оригинальнаго, русскаго^ 
нежели въ торжествеввыхъ одахъ), въ басвяхъ Химвицера и въ комед1яхъ 
фовъ-Визина, отозвалось ваправлев1е, представ ителемъ котораго, по времени, 
былъ Кантемиръ. Сатира у вихъ уже р*же переходитъ въ преувеличен1е и 
каррикатуру, становится бол*е натуральною, по м*р* того, какъ становится 
бол*е поэтвческою. Въ басвяхъ Крылова сатира делается вполн* художествен- 
ною; ватурализмъ становится отличительною характеристическою чертою его 
поэз1и. Зато онъ первый и подвергся упрекамъ за изображен1я „низкой при- 
роды". Наковецъ явился Пушкинъ, поэз1я котораго относится къ поэз1и вс*хъ 
предшествовавшихъ ему поэтовъ, какъ достижен1е относится къ стремленш. 
Несмотря на преимущественно идеальный и лирическ1й характеръ первыхъ 
поэмъ Пушкина, въ вихъ ужо вошли элементы жизни действительной. Цы- 
ганск1й таборъ съ оборваввыми шатрами между колесами телегъ, съ пляшу- 
щимъ медв^демъ и нагими детьми въ перекидвыхъ корзинкахъ на ослахъ^ 
былъ тоже неслыхаввою дотол* сцевою для кроваваго трагическаго собьтя. 
Но въ „Евгев1и Онегив-Ь" идеалы еще болЬе уступили м^сто действительно- 
сти, тутъ уже натуральность является не какъ сатира, ве какъ комизмъ, а 
какъ верное воспроизведен1е действительности, со всемъ ея добромъ и зломъ, 
со всеми ея житейскими дрязгами: около двухъ трехъ лицъ, опоэтизирован- 
выхъ или несколько идеализировавныхъ, выведевы люди обыквовеввые, во ве 
ва посмешище, какъ уроды, какъ исключен1е изъ общаго правила, а какъ 
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лица, составляющая большинство общества. И все это въ роман!}, иисанномъ 
стихами! Что же въ это время д^алъ романъ въ проз^^? 

„Онъ вс^^ми силами стремился къ сближенхю съ действительностью, къ на- 
туральности. Между этими попытками были очень зам^^чательныя; но т^мъ не 
мон^^е вс% 0Е% отзывались переходною эпохою, стремились къ новому, не ос- 
тавляя старой колеи. Весь усп^хъ заключался въ томъ, что, несмотря на вопли 
гтаров^ровъ, въ роман^^ стали появляться лица вс^хъ сослов1й, и авторы ста- 
рались под:^^^лываться подъ языкъ каждаго. Это называлось тогда народностью' 
Но эта народность слишкомъ отзывалась тогда маскарадностью: русск!я лица 
низшихъ С0СЛ0В1Й походили на переряженныхъ баръ, а бары только именами 
отличались отъ иностранцевъ. Нуженъ былъ гев!альный талантъ, чтобы на- 
всегда освободить русскую поэз1ю, изображающую русск!е нравы, руоск1й быть, 
изъ-подъ чуждыхъ ей вл1ян1й. Пушкинъ много сд'киалъ для этого; но докон- 
чить, довершить д^^о предоставлено было другому таланту. Съ появленхемъ 
„Миргорода** и „Арабесокъ** (въ 1835 году) и „Ревизора" (въ 1836) начинается 
полная известность Гоголя и его сильное вл1ян1в на русскую литературу. Вл1я- 
Н1С теор1й и школъ было одною изъ главныхъ причинъ, почему мног1е сначала 
спокойно, безъ всякой враждебности, искренно в добросов1^стцо вид']^и въ Го- 
голе не бол^е, какъ писателя забавнаго, но трив1альнаго и незначительнаго, и 
вышли изъ себя уже вследствие восторженныхъ похвалъ, расточавшихся ему 
другою стороною, и важнаго значен1я, которое онъ быстро пр1обреталъ въ об- 
п^ественномъ мнен!и. Въ самомъ д^л^, какъ ни ново было въ свое время, на- 
правлен1е Карамзина, оно оправдывалось образцами французской литературы. 
Какъ ни странно поразили вс^хъ баллады Жуковскаго, съ ихъ мрачнымъ ко- 
лоритомъ, съ ихъ кладбищами и мертвецами, но за нихъ были имена кори- 
феевъ немецкой литературы. Самъ Пушкинъ, съ одной староны, былъ подго- 
товленъ предшествовавшими ему поэтами, и первые опыты его носили на себе 
легк1с следы ихъ вл1ян1я; а съ другой стороны, его нововведен]я оправдыва- 
лись общимъ движен1емъ во всехъ литературахъ Европы и вл!ян1емъ Байро- 
на—авторитета огромнаго. Но Гоголю не было образца, не было предшествен- 
никовъ ни въ русской, ни въ иностранныхъ литературахъ. Все теорхи, все 
преданхя литературныя были противъ него, потому что онъ былъ противъ нихъ. 
Чтобы понять его, надо было вовсе ихъ выкинуть изъ головы, забыть о ихъ 
существован1и, а это для многихъ значило бы переродиться, умереть и вновь 
воскреснуть. Чтобы яснее сделать нашу мысль, посмотримъ, въ каквхъ отно- 
шен1яхъ Гоголь находится къ другимъ русскимъ поэтамъ. Конечно, и въ техъ 
сочинен1лхъ Пушкина, который представляютъ чуждыя русскому М1ру картины^ 
безъ всякаго сомнен1я, есть элементы русские*, но кто укажетъ ихъ? Какъ до- 
казать, что, напримеръ, поэмы: „Моцартъ и Сальери**, „Каменный Гость**, 
„Скупой Рыцарь**, „Галубъ"*, могли быть написаны только русскимъ поэтомъ, 
и что ихъ не могъ бы написать поэтъ другой нащи? То же можно сказать о 
Лермонтове. Все сочинен1Я Гоголя посвящены исключительно изображешю м!ра 
русской жизни, и у него нетъ соперниковъ въ искусстве воспроизводить ее 
во всей ея истинности. Онъ ничего не смягчаетъ, не украшаетъ вследств1е 
любвп къ ядеаламъ, или какихъ ниб^^ъ ^^^«|лаЛ»^ \х!^^^«гйллк ^^^^ж-аж-^к^^^вй^ч- 
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ныхъ пристраст1й, какъ, наприм^ръ. Пушкинъ въ „Он^^гин^" идеализировадъ 
пом^&щич1й быть. Конечно, преобладающ!^ характеръ его сочинен1й — отрица- 
н1е; всякое отрицан1е, чтобъ быть живымъ и поэтическимъ, должно д'Ьлаться 
во вмя идеала, и этотъ идеалъ у Гоголя такъ же не свой, т. е. не туземный, 
какъ и у вс^^хъ другихъ русскихъ поэтовъ, потому что наша общественная 
жизнь еще не сложилась и не установилась, чтобы могла дать литератур^^ этотъ 
идеалъ. Но нельзя же не согласиться съ г]^мъ, что по поводу сочинен1й Гоголя 
уже никакъ не возможно предположить вопроса: какъ доказать, что они могли 
быть написаны только русскимъ поэтомъ, и что ихъ не могъ бы написать поэтъ 
другой нац1и? Изображать русскую д^^йствительность, и съ такою поразитель- 
ною в^^рност1ю и истиною, разумеется, можетъ только русск1й поэтъ. И вотъ 
пока въ этомъ-то бол^е всего и состоитъ народность нашей литературы. 

„Литература наша началась подражательностш. Но она не остановилась 
на этомъ, а постоянно стремилась къ самобытности, народности, изъ ретори- 
ческой стремилась сд^^аться естественною, натуральною. Это стремлен]е, озна- 
менованное заметными и постоянными усп:&хами, и составляютъ смыслъ и душу 
истор1и нашей литературы. И мы не обинуясь скажемъ, что ни въ одномъ рус- 
скомъ писателе это стремлен1е не достигло такого успеха, какъ въ Гоголе. Это 
могло совершиться только чрезъ исключительное обращен1е искусства къ дМ- 
ствительности, помимо всякихъ идеаловъ. Для этого нужно было обратить все 
бнимав1е на толпу, на массу, изображать людей обыкновенныхъ, а не пр1ят- 
ныя только исключен1я изъ общаго правила, которыя всегда соблазвяютъ по- 
этовъ на идеализированхе и носятъ на себ^ чужой отпечатокъ. Это великая 
заслуга со стороны Гоголя; но это-то люди стараго образованхя и вм^няютъ 
ему въ великое преступленхе передъ законами искусства. Этимъ онъ совер- 
шенно изм^нилъ взглядъ на самое искусство. Къ сочиненхямъ каждаго изъ 
поэтовъ русскихъ можно, хотя и съ натяжкою, приложить старое и ветхое 
опред^^еше поэз1и, какъ „украшенной природы"; но въ отношенш късочине- 
н!ямъ Гоголя этого уже невозможно сделать. Къ нимъ идетъ другое опред^^е- 
ше искусства, какъ воспроизведев1е действительности во всей ея истине. Тутъ 
все д^ло въ типахъу а идеалъ тутъ понимается не какъ украшенхе (сл^дива- 
тельно, ложь), а какъ отношен1я, въ которыя станов итъ другъ къ другу авторъ 
созданные имъ типы, сообразно съ мысл1ю, которую онъ хочетъ развить сво- 
имъ произведенхемъ. 

„Вл1ян1е Гоголя на русскую литературу было огромно. Не только вс^ мо- 
лодые таланты бросились на указанный имъ путь, но и некоторые писатели, 
уже пр^обр^^тш^е известность, пошли по этому же пути, оставивъ свой прежн1д. 
Отсюда появлен1е школы, которую противники ея думали унизить назван1емъ 
натуральной. После „Мертвыхъ Душъ" Гоголь ничего не написалъ. На сцене 
литературы теперь только его школа. Бее упреки и обвинен!я, которыя прежде 
устремлялись на него, теперь обращены на натуральную школу, и если еще 
делаются выходки противъ него, то по поводу этой школы. Въ чемъ же обви- 
няютъ ее? Обвинешй немного, и они всегда одни и те же. Сперва нападали 
1га нее за ея булто бы постоянныя нападки на чиновниковъ. Бъ ея изобра- 
«етяхъ быта, этого сословхя, одни искреЕЕО, вд^^^ ^ш^гам1^^^^, ъ^1Й»м1 адона- 
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м^^ренныя Еаррикатурм. Съ н^^котораго времени эти о^винев1я замолкли. Те- 
перь обвиняютъ писателей натуральной школы за то, что они любятъ изобра- 
жать людей низкаго зван1Я, д']^аютъ героями своихъ повестей мужиковъ, из- 
вощиковъ, дворниковъ, описываютъ углы^ уб^^жиша голодной нищеты и часто 
всяческой безнравственности. ^1тобы устыдить новыхъ писателей, обвинители 
съ торжествомъ указываютъ на прекрасныя времена русской литературы, ссы- 
лаются на имена Карамзина и Дмитр1ева, избиравпгахъ для своихъ сочинений 
предметы высок1е и благородные. Мы же напомнимъ имъ, что первая зам']^ча- 
тельная русская пов^^сть была написана Барамзинымъ, и ея героиня была 
обольщенная петиметромъ крестьянка— <Тл<?«ая Лиза... Но тамъ, скажутъ они, 
все опрятно и чисто, и подмосковная крестьянка не уступитъ самой благово- 
спитанной барытнп. Ботъ мы и дошли до причины спора: тутъ виновата, какъ 
видите, старая п!итика. Она позволяетъ изображать, пожалуй, и мужиковъ, но 
не иначе, какъ од^^тыхъ въ театральные костюмы, обнаруживающихъ чувства 
и П0НЯТ1Я, чуждыя ихъ быту, положенш и образованш, и объясняющихся та- 
кимъ языкомъ, которымъ никто не говоритъ, а тЬмъ мен^е крестьяне. Старая 
пхитика позволяетъ изображать все, что вамъ угодно, но только предписываетъ 
при этомъ изображаемый предметъ такъ украсить, чтобы не было никакой 
возможности узнать, что вы хот&1и изобразить. Следуя строго ея урокамъ, 
поэтъ можетъ пойти дальше прославленнаго Дмитр1евымъ маляра Ефрема, ко- 
торый Архипа писалъ Сидоромъ, а Луку Кузьмою: онъ можетъ снять съ Ар- 
хипа такой портретъ, который не будетъ походить не только на Сидора, но и 
ни на что на св^^тЬ, даже на комокъ земли. Натуральная школа сл^дуетъ со- 
вершенно противному правилу: возможно близкое сходство изображаемыхъ ею 
лицъ съ ихъ образцами въ д^^йствительности не составляетъ въ ней всего, но 
есть первое ея требован1е, безъ выполнен1я котораго уже не можетъ быть въ 
сочинен1и ничего хорошаго. Требован1е тяжелое, выполнимое только для та- 
ланта! Какъ же, посл:Ь этого, не любить 'и не чтить старой п1итики т&мъ пи- 
сателямъ, которые когда-то ум^^и и безъ таланта съ усп^^хомъ подвизаться на 
поприщ^^ П0Э31И? Какъ не считать имъ натуральной школы самымъ ужаснымъ 
врагомъ своимъ, когда она ввела такую манеру писать, которая имъ недо- 
ступна? Это, конечно, относится только къ людямъ, у которыхъ въ этотъ во- 
просъ вм^^шалось самолюбхе; но найдется много и такихъ, которые по искрен- 
нему убЬжден1ю не любятъ естественности въ искусстве, всл:Ьдств1е вл1ян1я 
на нихъ старой п1итики. Эти люди съ особенною горечью жалуются еще на то, 
что теперь искусство забыло свое прежнее назначен1е. „Бывало— говорятъ 
они — П0Э31Я поучала, забавляя, заставляла читателя забывать о тягостяхъ и 
страдан1яхъ жизни, представляла ему только картины пр!ятныя и см:&ющ1яся. 
Прежн!е поэты представляли и картины б^^дности, но б^^дности опрятной, умы- 
той, выражающейся скромно и благородно; притомъ же, къ концу пов^^сти 
всегда являлась чувствительная молодая дама или д^^вица, дочь богатыхъ и 
благородныхъ родителей, а не то благодетельный молодой челов^^къ, и во имя 
милаго или милой сердца водворяли довольство и счаст1е тамъ, гд:!^ были б:1^д- 
ность и нужда, и благородный слезы орошали благодетельную ^з^в.^— ^ '«^яг^^- 
тель невольно подносилъ свой бат1^стовъ\Ъ 'Ш1^*1^1К|Ъ 'КЪ \\"йалмл» ^ ^-^^^^^^^^^дал^ 
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что онъ становится добрее и чувствительн^^е... А теперь! посмотрите, что те- 
перь пишутЪ| мужики въ лаптяхъ и армякахъ, часто отъ нихъ несетъ сиву- 
хою, баба— родъ центавра, по одеждЬ не вдругъ узнаешь, какого это пола су- 
щество^ ^иы—уб^жище нищетЫ) отчаянхя и разврата, до которыхъ надо дохо- 
ходить по двору грязному по кол^^ни; какой нибудь пьянюшка подъяч1й или 
учитель изъ семинаристовъ, выгнанный изъ службы,— все это списывается съ 
натуры, въ наготе страшной истины, такъ что если прочтешь— жди ночью тя- 
желыхъ сновъ^... Такъ или почти такъ говорятъ маститые питомцы старой 
п1итики. Въ сущности ихъ жалобы состоятъ въ томъ, зач:Ьмъ поэз!я перестала 
безстыдно лгать, изъ д'Ьтской сказки превратилась въ быль, не всегда пр1ят- 
нуЮу зач'бмъ отказалась она быть гремушкою, подъ которую д'^тямъ прхятно 
и прыгать и засыпатьи.. Странные люди, счастливые люди! имъ удалось на 
всю жизнь остаться детьми и даже въ старости быть несовершеннол'Ьт- 
ними, недорослями, — и вотъ они требуютъ, чтобы и вс^ походили на нихъ> 
Да читайте свои старыя сказки — никто вамъ не м^^шаетъ; а другимъ 
оставьте занят1я, свойственныя совершеннол']^т!ю. Вамъ ложь — намъ истина: 
разделимся безъ спору, благо вамъ не нужно нашего пая, а мы даромъ не 
возьмемъ вашего... Но этому полюбовному разделу м^шаетъ другая причи' 
на — эгоизмъ, который счвтаетъ себя добродетелью. Бъ самомъ д^л^, пред- 
ставьте себе человека обезпеченнаго, можетъ быть, богатаго; онъ сейчасъ 
пообедалъ сладко, со вкусомъ (поваръ у него прекрасный), уселся спо- 
койно въ вольтеровскихъ креслахъ съ чашкою кофе, передъ пылающнмъ 
каминомъ, тепло и хорошо ему, чувство благосостоян!я делаетъ его веселымъ,— 
и вотъ беретъ онъ книгу, лениво переворачиваетъ ея листы, — и брови его 
надвигаются на глаза, улыбка исчезаетъ съ румяныхъ губъ, онъ взволнованъ 
встревоженъ, раздосадованъ... И есть отъ чего! книга говоритъ ему, что не все 
на свете такъ хорошо живутъ, какъ онъ, что есть углы, где подъ лохмотьями 
отъ холоду дрожитъ целое семейство, можетъ быть, недавно еще знавшее до- 
вольство,— что есть на свете люди, рожден!емъ, судьбою обреченные на ни- 
щету, что последняя копейка идетъ на зелено вино не всегда отъ праздности 
и лени, но и отъ отчаян1я... И нашему счастливцу неловко, какъ будто со- 
вестно своего комфорта... А все виновата скверная книга: онъ взялъ ее для 
удовольств1я, а вычиталъ тоску и скуку... Прочь ее! „Книга должна пр1ятно 
развлекать; я и безъ того знаю, что въ жизни много тяжелаго и мрачнаго, и 
если читаю, такъ для того, чтобы забыть это!^ восклицаетъ онъ.— Такъ, милый, 
добрый сибаритъ, для твоего спокойств!я и книги должны лгать, и бедный за- 
бывастъ свое горе, голодный свой голодъ, стоны страдан1я должны долетать до 
тебя музыкальными звуками, чтобы не испортился твой аппетитъ, не нару- 
шился твой сонъ... Представьте теперь въ такомъ же положенш другаго лю- 
бителя пр1ятнаго чтешя. Ему надо было дать балъ, срокъ приближался, а де- 
негъ не было, управляют! й его, Никита Оедорычъ, что-то замешкался высыл- 
кою. Но сегодня деньги получены, балъ можно дать; съ сигарой въ зубахъ, 
веселый и довольный, лежитъ онъ на диване, и отъ нечего делать руки его 
л^^виво протягиваются къ книгЬ. Опять та ж^ исторгя! Проклятая книга раз- 
сказываетъ ему подвете его Никиты Вс]1,о^ъ\ча.^ \1^Х^^\^ тл^^^^'?^^ ^-ъ 'йк^^'г'йг. 
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привыкшаго подобострастно служить чужимъ страстямъ и приютямъ, женатаго 
на отставной любовниц^^ родителя своего барина. И ему-то поручено править 
им^н!емъ... Скорее прочь ее, скверную книгу!... Представьте теперь себ^ еще 
въ такомъ комфортномъ состоян1и человека, который въ д1^тств^^ б^^галъ боси- 
комъ, бывалъ на посылкахъ, а л^тъ подъ пятьдесятъ какъ-то очутился въ чи- 
нахъ, им^^етъ „малую толику". Вс^ читаютъ — надо и ему читать; во что на- 
ходить онъ въ книг^^?— свою б1ографш, да еще какъ в^^рно разсказанную, хотя, 
кром:Ь его самого, темныя похождешя его жизни — тайна для вс'1^хъ, и ни од- 
ному сочинителю неоткуда было узнать ихъ... И вотъ онъ уже не взволно- 
ванъ, а просто взб^шонъ, и съ чувствомъ достоинства облегчаетъ свою досаду 
такимъ разсужден!емъ: „Ботъ какъ пишутъ нын^! вотъ дочего дошло вольно- 
думство! такъ-ли писали прежде? Штиль ровный, гладк1й, все о предметахъ 
н1^ныхъ или возвышенныхъ, читать сладко и обидеться неч^мъ!„ 

Есть особый родъ читателей, который не любитъ встр^^чаться даже въ 
книгахъ съ людьми низпшхъ классовъ, обыкновенно незнающими приличия и 
хорошаго тона, не любитъ грязи и нищевствъ, по ихъ противоположности съ 
роскошными будуарами и кабинетами. Эти отзываются о натуральной школ^ 
не иначе, какъ съ высоком^^рнымъ презр^^нхемъ, ироническою улыбкою... Кто 
они так1е, эти феодальные бароны, гнушающ!еся „подлою чернью"? Не сп^^шито 
справляться о нихъ въ герольдическихъ книгахъ или при дворахъ европейскихъ: 
вы не найдете ихъ гербовъ, они если видали большой св^^тъ, то не иначе, 
какъ съ улицы, сквозь ярко осв1^щенныя окна, на сколько позволяли сторы и 
занав^^ски... 

„Что за охота наводнять литературу мужиками?" восклицаютъ они. Въ ихъ 
глазахъ писатель— ремесленншсъ, которому какъ что закажутъ, такъ онъ и дЪ- 
лаетъ. Имъ въ голову не входитъ, что, въ отношен1и къ выбору предметовъ 
сочинен1я, писатель не можетъ руководствоваться ни чуждою ему волею, ни 
даже собственнымъ произволомъ, ибо искусство им^етъ свои законы, безъ ува- 
жен1Я которыхъ нельзя хорошо писать. Оно прежде всего требуетъ, чтобы пи- 
сатель былъ в^^ренъ собственной натур^^, своему таланту, своей фантаз1и. А ч^мъ 
объяснить, что одинъ любвтъ изображать предметы веселые, другой— мрачные, 
если не натурою, характеромъ и талантомъ поэта? Кто что любитъ, ч^мъ ин- 
тересуются, то и знаетъ лучше, а что лучше знаетъ, то лучше и изображаетъ. 
Вотъ самое законное оправдан1е поэта, котораго упрекаютъ за выборъ пред- 
метовъ; оно неудовлетворительно только для людей, которые ничего не смыс- 
лятъ въ искусстве и грубо см^^шиваютъ его съ ремесломъ. Природа — вечный 
образецъ искусства, а величайш1й и благородн^^бш1й предметъ въ природ^^ — 
челов1^къ... Божественное слово любви и братства не втун^ огласило М1ръ. То, 
что прежде было обязанност1ю только призванныхъ лицъ или доброд1^телью не- 
многихъ избранныхъ натуръ,— это самое д1^ается теперь обязанностш обществъ, 
служитъ признакомъ уже не одной доброд'ктели, но и образованности частныхъ 
лицъ. Посмотрите, какъ, въ нашъ в:&къ, везд^ заняты вс^^ участью низшихъ 
классовъ, какъ частная благотворительность всюду переходитъ въ обществен- 
ную, какъ везд'1 основываются хорошо организованныя, богатыя верными сред- 
ствами общества для распространен1я просв^ш,йй\А ^ъ ^^^^^^ж^л» чдлкхлгкч^ч >^^ 
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пособ1я нуждающимся и страждущимъ, для отвращен1я и предупрежден1я ни- 
щеты и ея неизб^^жнаго сл^дств1я— безнравственности и разврата. Это общее 
движен1е, столь благородное, столь человеческое, столь хриспанское, встр^^тило 
своихъ порицателей въ лиц^ поклонниковъ тупой и косой патрхархальности. 
Они говорятъ, что тутъ д^йствуютъ мода, увлачен1е, тщеслав1е, а не челов^- 
колюб1е. Пусть такъ, да когда же и гд^^ же въ лучшихъ челов^ческихъ д1^й- 
ств1яхъ не участвовали подобныя мелк1я по6ужден1я? Но какъ же сказать, что 
только ташя побужден1я могутъ быть причиною такихъ явлешй? Какъ думать, 
что главные виновники такихъ явлен1й, увлекающ1е своимъ прим^ромъ толпу, 
не одушевлены бол']^е высокими и благородными побужден1ями? Разумеется, 
нечего удивляться добродетели людей, которые бросаются въ благотворитель- 
ность не по чувству любви къ ближнему, а изъ моды, изъ подражательности, 
изъ тщеслав1я; но это добродЬтель въ отношен1и къ обществу, которое испол- 
нено такого духа, что и деятельность суетвыхъ людей умеетъ направлять къ 
добру! Это-ли не отрадное въ высшей степени явлен1е новейшей цивилизащи, 
успеховъ ума, просвещен!я и образованности? 

„Могло-ли не отразиться въ литературе это новое общественное движе- 
н1е,— въ литературе, которая всегда бываетъ выражен1емъ общества? Въ этомъ 
отношеши литература сделала едва-ли не больше: она скорее способствовала 
возбужден1Ю въ обществе такого направлбН1я, нежели только отразила его въ 
себе, скорее учредила его, нежели только не отстала отъ него. Нечего гово- 
рить, достойна-ли и благородна-ли такая роль; но за все-то и нападаютъ на 
литературу иные. Мы думаемъ, что довольно показали, изъ какихъ источни- 
ковъ выходятъ эти нападки п чего' они стоютъ... („Совр." 1848 года, т. VII 
„Русская Литер.", стр. 10—26). 

Поел* того, Б'Ьлинсгай оправдываетъ натуральную школу съ 
эстетической точки зр-Ьихн, развивая истинныя понят]я о сущности 
и значен1И искусства. Этотъ впизодъ былъ уже представленъ нами 
въ приложенш къ седьмой глав'Ь «Очерковъ». 

Мы привели въ извлечеши всЬ важн'Ьйшхя страницы общей ча- 
сти обоихъ посл'Ьднихъ годичныхъ обозр'Ьн1Й Б'Ьлинскаго. Во вто- 
рой половин-Ь того и другаго обозр'Ьн1Я, гдЬ дается оценка зам'Ь- 
чательн^йшихъ литературныхъ явлешй предшествовавшаго года, 
особеннаго внимашя заслуживаетъ одна общая черта: ученые труды, 
преимущественно по русской истор1и, разсматриваются съ такою 
же подробностью, какъ и беллетристическхя произведен1Я. Этого 
прежде не было: объ ученыхъ книгахъ представлялись только кратк1Я 
суждешя. Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ послЬднее время д-Ьятельности Б'Ьлин- 
скаго одна отрасль нашей ученой литературы, именно разработка 
русской истор1и, благодаря трудамъ новой исторической школы 
(гг. Соловьевъ, Вавелинъ и друг1е), получила для общества важ- 
Еость, какой ие ям*ла прежде, ('ъ тото ^^^^йиА\ '^'\^^^\2й^^ ^^<^ч^^- 
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ств1е къ ученымъ вопросамъ постепенно возрастаетъ, и мало по 
малу наше общество начинаетъ расширять кругъ своихъ умствен- 
ныхъ интересовъ. Въ последнее время, мы даже видели, что жур- 
налъ, вызывающ1Й къ себ* внимате публики преимуп1,ественно 
статьями ученаго содержан1Я, пользуется въ публик* внимашемъ 
не меньшимъ того, какое обрап1,ено на журналы, успЬхъ которыхъ 
основанъ преимущественно на беллетристике и беллетристической 
критик-Ь. Пятнадцать, даже десять л-Ьтъ тому назадъ едва ли было 
бы возможно такое явлен1е. Н4тъ сомн^шя. что этотъ новый про- 
грессъ въ умственной жизни нашей публики благотворнымъ обра- 
зомъ отразится и на развит1и всей нашей литературы. Б-Ьдинскш 
предугадывалъ это, и вотъ причина того, что въ последнее время 
онъ почелъ необходимымъ расширить горизонтъ своихъ годичныхъ 
обозр'Ьн1Й, обративъ на труды по русской исторхи столько же вни- 
ман1Я, какъ и на произведешя изящной словесности. Если бы въ 
настоящее время мы им'Ьли критиковъ, подобныхъ ему, конечно, 
они увидали бы возможность и необходимость еще бол-Ье расши- 
рить кругъ нашей критики^ 

Выписки наши изъ статей Б^линскаго были многочисленны и 
обширны. Легко было бы зам'Ьнить ихъ изложешемъ ихъ содержа- 
Н1я; но читатель, вероятно, одобряетъ тотъ методъ, которому мы 
сл'Ьдовали. Наши статьи им^ли ц4лью не только историческое изло- 
жен1е различныхъ направлен1Й русской критики: мы хотели также 
указать на основатя, отъ которыхъ не должна уклоняться совре- 
менная критика, если не хочетъ впадать въ безсилхе, мелочность, 
пустоту. Справедливыя понятхя объ этомъ были высказываемы у 
насъ Б'Ьлинскимъ, и на его критику до сихъ поръ надобно смо- 
тр'Ьть не только какъ на замечательное историческое явлен1е, но 
также и какъ на руководительный прим^ръ. Наши собственныя 
слова не им^ли бы такого авторитета, какой им^ютъ его слова. 
Кроме того, если бы мы не приводили его мнешй его собствен- 
ными словами, инымъ, быть можетъ, вздумалось бы говорить, что мы 
приписываемъ Белинскому мнен1я, которыхъ онъ не имелъ: мы уже 
говорили, что память у многихъ изъ насъ очень коротка. Выписки 
изъ Б'Ьлинскаго предупреждаютъ возможность такого сомнен1Я, п 
придаютъ мыслямъ, который должны быть считаемы справедливыми, 
авторитетъ, который немногхе решатся отвергать. 

Два важные принципа особои^о ^^^и"».^^ ^-«гсъ т.^*мк«ж>а. ^кч> ^'^- 
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шей памяти, когда д'Ьло идетъ о дитературныхъ сужден1яхъ: поня- 
т1е объ отношенхяхъ литературы къ обществу и занимающимъ его 
вопросамъ; понятге о современномъ положен1и нашей литературы 
и услов1ЯХЪ, отъ которыхъ зависитъ ея развитхе. Оба эти прин- 
ципа были выставляемы Б'Ёлинскимъ, какъ важнМшхя основан1Я 
нашей критики, разъясняемы со всею силою его дхалектики и по- 
стоянно прим'Ьняемы имъ къ дЬлу, усп'Ьхъ котораго и зависЬлъ въ 
значительной степени отъ ихъ соблюдетя. Съ того времени, какъ 
писалъ Б']^линск1Й, развитхе наше не сделало столь значительныхъ 
усп'Ьховъ, чтобы его мысли потеряли прямое отношеше къ нашему 
настоящему, и кто заботится объ истин'Ь, по необходимости до 
сихъ поръ держится литературныхъ воззр'Ьн1Й, представптелемъ ко- 
торыхъ былъ онъ въ нашей критик']^. 

Во всЬхъ отрасляхъ челов'Ьческой дЬятельности только гЬ на- 
правлен1Я достигаютъ блестящаго развитхя, который находятся въ 
живой связи съ потребностями общества. То, что не имЬетъ кор- 
ней въ почв* жизни, остается вяло и бледно, не только не пр1- 
обр'Ьтаетъ историческаго значенхя, но и само по себ*, безъ отно- 
шешя къ д'Ьйствш на общество, бываетъ ничтожно. Когда дЬло 
идетъ о стремлен1яхъ и фактахъ, принадлежащихъ къ сферамъ 
матер1альной, научной и общественной жизни, эта истина при- 
знается безспорно всЪми. Когда д'Ьло идетъ о живописи, скульп- 
туре, архитектуре, также ни одинъ сколько нибудь св*дущ1Й че- 
лов-Ькъ не будетъ спорить противъ мысли, что каждое изъ этихъ 
искусствъ достигало блестящаго развит1Я только тогда, когда это 
развипе условливалось общими требованхями эпохи. Скульптура 
ироцв'Ьтала у грековъ только потому, что была выраженхемъ го- 
сподствующей черты въ ихъ жизни, — выражен1емъ страстнаго по- 
клонен1Я красоте формъ челов4ческаго т-Ьла. Готическая архитек- 
тура создала дивные памятники только потому, что была служи- 
тельницею и выразительницею среднев'Ьковыхъ стремлвн1Й. Италь- 
янская школа живописи произвела дивныя картины только потому, 
что была выразительницею стремлен1Й общества въ томъ в^к* и 
въ той стран'Ь, служила духу вЬка, состоявшему въ сл1ян1И клас- 
сическаго поклонешя красоте челов^ческаго гЬла съ заоблачными 
стремлен1ями среднихъ в'Ьковъ. 

Страввымъ ясключея1емъ изъ общаго закона была бы литера- 
тура, если бы могла производить что В11б^й>> г^\IЛлаг^^тейл^^ ^т^^- 
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шаясь отъ жизни. Но мы уже говорили въ одной изъ прежнихъ 
статей, что такихъ случаевъ никогда и не бывало. Какииъ же об- 
разомъ можетъ находить себ*]^ защитниковъ такъ называемая теорхя 
«чистаго искусства» (искусства небывалаго и невозможнаго), тре- 
бующая отъ литературы, чтобъ она исключительно заботилась только 
о форм*? Тутъ все основано на томъ, что приверженцы такъ на- 
зываемаго чистаго искусства сами не замЪчаютъ истиннаго смысла 
своихъ желан1Й или хотятъ вводить другихъ въ заблужден1е, говоря 
о чистомъ искусстве, котораго никто не знаетъ и никто, ни сами 
они, не желаетъ. Не останавливаясь на общей фраз*, которою за- 
ведомо или безъ ведома для самихъ себя прикрываютъ они свои 
истинныя желашя, надобно ближе всмотреться въ факты, свид*- 
тельствующхе о ихъ стремлешяхъ, надобно иосмотр^ть, въ какомъ 
дух* сами они пишутъ и въ какомъ дух* написаны лроизведен1я, 
одобряемый ими, и мы увидимъ, что они заботятся вовсе не о 
чистомъ искусств*, независимомъ отъ жизни, а, напротивъ, хотятъ 
подчинить литературу исключительно служенхю одной тенденщи, 
им*ющей чисто житейское значеше. Д*ло въ томъ, что есть люди, 
для которыхъ общественные интересы не существуютъ, которымъ 
изв*стяы только личный наслажден1я и огорчен1Я, независимый отъ 
историческихъ вопросовъ, движущихъ обществомъ. Для этихъ изящ- 
ныхъ эпикурейцевъ жизнь ограничивается т*мъ горизонтомъ, кото- 
рый обнимается поэзхею Анакреона и Горац1я: веселая бес*да за 
ум*реннымъ, но изысканнымъ столомъ, комфортъ и женщины, — 
больше не нужно для нихъ ничего. Само собою разумеется, что 
для такихъ темпераментовъ равно скучны вс* предметы, выходящ1е 
изъ круга эпикурейскихъ идей; они хот*ли бы, чтобъ и литература 
ограничивалась содержац1емъ, которымъ ограничивается ихъ соб- 
ственная жизнь. Но прямо выразить такое желан1е значило бы 
обнаружить крайнюю нетерпимость и односторонность, и для прн- 
крыт1я служатъ имъ фразы о чистомъ искусств*, независимомъ, 
будто бы, отъ интересовъ жизни. Но скажите, разв* хорош1Й столъ, 
женщины и прхятная бес*да о женщинахъ не принадлежать къ жи- 
теискимъ фактамъ, яаравн* съ нищетою и порокомъ, злоупотребле- 
н1ями и благородными стремлен1ями? разв* поэз1Я, если бы реши- 
лась ограничиться застольными п*снями и эротическими бес*дами, 
не была бы все-таки выразительницею известяаго нап^аАкачла. ^кч. 
жизни, служателъЕщею йзв*стни1Л> т]^!^ О^-^ ^^^ч^л^^^'ь. я^>^ ^аа^л^. 
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«поите и любите, наслаждайтесь и забавляйтесь, не думая ни о 
чемъ большее; она была бы пропов'Ёдницею эпикуреизма, а эпику- 
реизмъ точно такъ же философская система, какъ стоицизмъ и пла- 
тонизмъ, какъ идеализмъ и матергализмъ и пропов']^дывать эпику- 
реизмъ значитъ просто на просто быть пропов'Ьдникомъ эпикуреизма, 
а не служителемъ чистаго искусства. 

Итакъ, вотъ къ чему сводится вопросъ о такъ называемомъ 
чистомъ искусстве: не къ тому, должна или не должна литература 
быть служительницею жизни, распространительницею идей, — она не 
можетъ ни въ какомъ случа-Ь отказаться отъ этой роли, лежащей 
въ самомъ существ* ея, — н-Ьтъ, вопросъ сводится просто къ тому: 
должна ли литература ограничиваться эпикурейскою тенденпдею, 
забывая обо всемъ, кром* хорошаго стола, женщинъ и беседы на 
аттическ1Й манеръ съ миртовыми в'Ьнками на головахъ собес']^дни- 
ковъ и собесЬдницъ? *). Отв-Ьтъ, кажется, не можетъ быть затруд- 
нителенъ. Ограничивать литературу изящнымъ эпикуреизмомъ зна- 
читъ до нелепости стеснять ея границы, впадать въ самую узкую 
односторонность и нетерпимость. Штъ нужды на односторонность 
отвечать другою односторонностью; за остракизмъ, которому за- 
щитники такъ называемаго чистаго искусства хот-Ьли бы подверг- 
нуть вс4 друпя идеи и направлен1Я литературы, кром* эпикурей- 
скаго, н'Ьтъ нужды платить остракизмомъ, обращеннымъ противъ 
эпикурейской тенденцш, хотя она скор'Ье всякой другой тенденц1и 
заслуживала бы осужденхя, какъ н-Ьчто праздное и пошловатое. 
Н'Ьтъ, избегая всякихъ односторонностей, скажемъ, что эпикурей- 
ское настроен1е духа, существуя въ жизни, цм4етъ право выра- 
жаться и въ литературе, которая должна обнимать собою всю жизнь. 
Но справедливость требуетъ сказать, что вообще эпикуреизмъ мо- 
жетъ играть важную роль въ жизни только немногихъ людей, рас- 
положенныхъ къ нему по натуре и обстановленныхъ въ жизнл 
исключительно благопрхятными обстоятельствами; потому и въ ли- 
тератур* эпикурейское направлен1е можетъ приходиться по вкусу 
только немногимъ счастливымъ празднолюбцамъ, а для огромна го 
большинства людей такая тенденц1я всегда казалась и будетъ ка- 



*) Само собою разумеется, мы зд'^^сь говоримъ только о томъ, какой 
смыслъ им^етъ теор1Я чистаго искусства въ иадае в^емя, Зд,4сь насъ вани- 
мавтъ настоящее, а не давно минувшее. 



в-ьлййскхй. 379 



заться безвкусна или даже р'Ьшительно противна. Если же р']&чь 
переходить къ настоящему времени, то надобно зам']^тить, что оно 
Р'Ьшительно неблагопргятно для эпикуреизма, какъ время разумнаго 
движен1я, а не празднаго застоя, и такъ какъ эпикуреизмъ въ 
жизни для нашего времени есть занятге холодно-эгоистическое, 
следовательно, вовсе не поэтическое, то и въ литератур* эпику- 
рейское направлен1е нашего времени, по необходимости, запечатл'Ь- 
вается холодною мертвенностью. Поэзхя есть жизнь, дМствхе, 
страсть; эпикуреизмъ въ наше время возможенъ только для людей 
бездМственныхъ, чуждыхъ исторической жизни, потому въ эпику- 
реизм* нашего времени очень мало поэзш. И если справедливо, 
что живая связь съ разумными требован1Ями эпохи даютъ энергш 
и усп^хъ всякой деятельности человека, то эпикуреизмъ нашего 
времени не можетъ создать въ поэз1и ровно ничего сколько нибудь 
зам-Ьчательнаго. Действительно, всЬ произведешя, написанныя на- 
шими современниками въ этой тенденщи, совершенно ничтожны въ 
художественномъ отношеши: они холодны, натянуты, безцв'Ьтны и 
реторичны. 

Литература не можетъ не быть служительницей того или другаго 
направленгя идей: это назначеше, лежап1;ее въ ея натур*, — назна- 
чен1е, отъ котораго она не въ силахъ отказаться если бы и хот*ла 
отказаться. Последователи теор'ш чистаго искусства, выдаваемаго 
намъ за нечто долженствующее быть чуждымъ житейскихъ делъ, 
обманываются или притворяются: слова «искусство должно быть 
независимо отъ жизни» всегда служили только прикрытхемъ для 
борьбы противъ ненравившихся этимъ людямъ направленШ лите- 
ратуры, съ целью сделать ее служительницею другаго направлвн1я, 
которое более приходилось этимъ людямъ по вкусу. Мы видЬли, 
чего хотятъ защитники теорш чистаго искусства въ наше время, 
и едва ли можно думать, чтобы ихъ слова могли иметь какое ни- 
будь вл1ян1е на литературу, какъ скоро смыслъ этихъ словъ от- 
крыть. Нашему времени нетъ никакой охоты для эпикуреизма за- 
быть обо всемъ остальномъ, и литература никакъ не можетъ под- 
чиниться этому узкому и мелкому направлеяш, чуждому здоровымъ 
стремлен1ямъ века. 

Нельзя насильно дать себе одушевлен1Я рсемъ, что не возбу- 
ждаетъ одушевлен1я въ нашей натуре. Или врожденный качества, 
темперамента, или опытъ жи'ан\1, ^^'^^итл^^хй ^ ^^5^-^,^^^ '^ ^^ ^^^^- 
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извольное напряжете фантаз1и приводятъ челов'Ька къ живому со- 
чувств1Ю всякой доброй, здоровой и благородной иде*. Есть люди, 
неспособные искренно одушевляться участхемъ къ тому, что совер- 
шается силою историческаго движешя вокругь нихъ: для'такихъ 
писателей безполезно было бы накладывать на себя маску патети- 
ческаго одушевлен1Я современными вопросами, — пусть они продол- 
жаютъ быть, ч'Ьмъ хотятъ: великаго ничего не произведутъ они ни 
въ какомъ случа*. Но гЬ писатели, въ которыхъ природа или жизнь 
соединила съ талантомъ живое сердце, — гЬ писатели должны доро- 
жить въ себ*]^ этимъ прекраснымъ сочетанхемъ таланта съ мыслью, 
дающею силу и смыслъ таланту, дающ.ею жизнь и красоту ея про- 
изведен1ямъ. Они должны сознавать, что ихъ благородное сердце, 
ихъ просв'Ьщенный умъ ведутъ ихъ по прямой, по единственной 
дороге къ слав*, внушая имъ потребность действовать на пользу 
историческаго развитхя, быть служителями идеи гуманности и улуч- 
шешя челов'Ьческой жизни. 

Это равно относится къ литератур* каждой страны, отъ Испа- 
нш до Росс1и, Швещи и Итал1и. Но кромЬ общихъ условхй, зави- 
сящихъ отъ самой натуры предмета, для литературной д-Ьятель- 
ности каждаго народа есть свои частныя услов1я, зависящхя оп, 
особенныхъ обстоятельствъ народной жизни. 

Въ Герман1и, Англ1И, Франщи, гд* умственная жизнь разви- 
лась уже на множество отд^льныхъ самостоятельныхъ отраслей, 
дальн'Ьйш1е успехи каждой умственной деятельности зависятъ пре- 
имущественно 01^ появлен1Я гешальныхъ людей. Въ Герман1И, 
наприм'Ьръ, нын'Ь нЬтъ беллетристовъ, подобныхъ Диккенсу и Тек- 
керею, и въ этомъ состоитъ единственная причина жалкаго со- 
стояшя немецкой беллетристики, которое и продлится до той поры, 
пока явятся генгальные писатели. Услов1я, отъ которыхъ зависить 
дальнейшее развит1е русской литературы, совершенно не таковы. 
Они лежатъ въ публике. Литература можетт> вызывать публику 
къ умственной деятельности, но не можетъ ни заменить собою 
публику, ни существовать безъ поддержки со стороны публики. 
Мы говоримъ не о матерхальной поддержке (хотя и въ этомъ от- 
ношея1и русская литература находится въ положеши вовсе неудов- 
летворительномъ: въ пятнадцать летъ вышли только два издания 
Пушкина, и оба яздан1я вместе не составляютъ и 10,000 экзем - 
лмяровъХ ^0 о нравственной поддержи^, т^^ото^^^ \о.^^1!ч^ ^^есжж^^г^ 
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и, къ сожал*н1ю, до сихъ поръ еще очень слаба, чтобы не ска- 
зать: совершенно ничтожна. Помещались стихи въ журналахъ — 
публика читала стихи, находила, что книжка журнала безъ сти- 
ховъ какъ-то не полна; вдругъ журналы стали являться безъ сти- 
ховъ— публика ничего не сказала противъ этого; потомъ опять по- 
явились въ журналахъ стихи — публика нашла, что дМствительно, 
журналъ выигрываетъ, помещая стихотворешя.—- Теперь пишутся 
романы изъ простонароднаго быта — публика находить это напра- 
влен1е полезннмъ. Прекрасно. Но пусть перестанутъ писаться ро- 
маны изъ простонароднаго быта, что скажетъ публика? — Теперь 
публика бол-Ье всего интересуется русскими повестями. Превосход- 
ный романъ Теккерея не читается съ такою жадностью, какъ по- 
средственная русская повесть; а когда является повесть дМстви- 
тельно хорошая, восторгъ публики безпред'Ьленъ. Но если бы вдругъ 
перестали писаться руссшя повести, какъ вы думаете, что сказала 
бы русская публика? 

Нельзя упрекать нашу публику въ отсутствш сочувств1Я къ ли- 
тератур*; нельзя упрекать ее и въ неразвитости вкуса. Напротивъ 
отъ особеннаго положен1Я нашей литературы, составляющей самую 
живую сторону нашей духовной д'Ьятельности, и отъ состава на- 
шей публики, къ которой принадлежать всЬ наиболее развитые 
люди, въ другихъ странахъ мало интересующхеся беллетристикою 
и поэзхею, — отъ этихъ особенностей происходить то, что ни одна 
въ м1р'Ь литература не возбуждаетъ въ образованной части своего 
народа такой горячей симпатхи къ себ*, какъ русская литература 
въ русской публике, и едва ли какая нибудь публика такъ здраво 
и в^рно судитъ о достоинств'Ь литературныхъ произведенШ, какъ 
русская. Самъ Байронъ не былъ для англичанина предметомъ та- 
кой гордости, такой любви, какъ для насъ Иушкинъ. Издан1е со- 
чинешй Байрона не было для англичанина нац1ональное д'1^0, ка- 
кимъ недавно были для насъ издан1я Пушкина и Гоголя. Вотъ 
вамъ факты относительно сочувств1Я публики; а за развитость ея 
вкуса ручаются тысячи случаевъ. Не говоримъ объ оц^нк* публи- 
кою нашихъ собственныхъ писателей, которая вообще очень спра- 
ведлива. Но какую зам'Ьчательную здравость вкуса обнаруживаетъ 
постоянно наша публика и въ оц'Ьнк* иностравныхъ писателей! 
Французы восхищаются до сихъ поръ Век.то^о^1ъ 1!^^^ ж ^^.а»аз^- 
тавомъ — кто у насъ разд'Ьлаеть ^т'^ оша&^'^Ч Кял^ж=\»л!^ ^^5^ ^з1йг^ 
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поръ ставятъ Бульвера наравн* съ Диккенсомъ и Теккереемъ— у 
насъ кто не видитъ разницы между этими писателями? Нечего 
намъ гордиться этимъ превосходствомъ: оно происходить един- 
ственно оттого, что у насъ занимается чисто литературными во- 
просами та часть общества, которая въ Англхи и Франщи уже не 
хочетъ удостоивать своимъ вниманхемъ этихъ, какъ тамъ кажется, 
мелочей. Но какъ бы то ни было, отчего бы то ни происходило, 
не подлежитъ сомн']^н1ю^ что наша публика обладаетъ, въ нын^^ш- 
немъ своемъ состав*, двумя драгоц'Ьнн'Ьйшими для развитхя лите- 
ратуры качествами: горячимъ сочувствхемъ къ литератур* и зам*- 
чэ>тельно в*рнымъ взглядомъ на нее. Недостаетъ нашей публик* 
только одного: сознан1Я своего вл1ян1Я на литературу. Потому ли- 
тература зависитъ отъ каприза случайностей. 



Девять л-Ьгв, прошедш1я поел* смерти Б'Ьлинскаго, были без- 
плодны для исторш критики, и мы останавливаемся на обозр'Ьнти 
дЬятельности Б-блянскаго, потому что нечего больше сказать о рус- 
ской критик*, лучшимъ и современнымъ выражешемъ которой 
остаются до сихъ поръ его статьи. Но словесность наша не совер- 
шенно бездействовала въ это время. Напротивъ, поэты и беллет- 
ристы, образовавш1еся въ школ* Б*линскаго или д*йствующ1е въ 
дух*, представительницею котораго была его критика, достигли 
первенства въ нашей литератур* только уже въ посл*дн1е годы 
его жизни или поел* его смерти. Въ критик* не нашлось людей, 
способныхъ продолжать начатое имъ; но словесность, какъ могла, 
продолжала развиваться въ на правлен! и, на которое указы валъ онъ. 
Въ т* годы, писатели новаго направлен1я еш;е только завоевывали 
себ* прочное положеше въ литератур*; теперь они р*шительно 
господствуютъ въ ней. Если обстоятельства позволять намъ испод- 
нить во всемъ разм*р* планъ, по которому начаты наши «Очер- 
ки», и первая часть котораго — обозр*ше критики — нами кончена, 
то мы должны будемъ обозр*вать во второй части нашего труда 
деятельность русскихъ поэтовъ и беллетристовъ, начиная съ Гоголя 
до настоящаго времени. Отд*льныя издан1я произведенхй н*кото- 
рыхъ изъ этихъ писателей доставляютъ намъ случай опред*лить 
ихъ значен1в для литературы въ отд*льныхъ статьяхъ, который, 
одпакожъ будутъ ям*ть непосредственное отношенхе къ общей си- 
<7Г(йлг^ нашихъ «Очерковъ». 
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Лесяжъ. 63. 

Лепсингь, 27. 

Ля6и1ъ. 139, 169. 

Лонкъ. 25. 

Ломовпспв-ь. 115, 116, 129, 169, 1В8, 
190, 218, 235, 237. 238, 241, 308-312, 
322, 343, 344, 352 

Лугансмй, кавакг. 120. 

Лукацъ. 188. 

Люиинъ, Энмаауилъ. 72. 

М., Николай (Кулишъ). 45. 
Ыайковъ. 137, 188, 
Накояей. 341, 342. 
Мавсвковичъ. 45. 

Марлинск!й, 13, 27, 54, 87, 136,141. 
235, 240, 260, 3(Ю, 314, 333. 
Марм(1втель. 309. 
Марр1етъ. 63. 
Масальск1й. 124. 
Нерздяковъ. 111, 112. 
Мнаьтонъ. 827 
Мвлютивъ, В. 279. 
Мицкевичъ. 299. 
Мвшедетъ 221. 
Машле. 265. 
Могвла, Петръ. 189. 
Мильеръ. 156. 
Ыорозовъ. 50. 
Мур-ь, Тоиаоъ. 189, 299. 

Надпумко (Надеждвнъ). 166, 174— 
179, 181— 1Ь8, 190-192,194-199,202, 
204, 205, 210—212, 214, 217, 219. 

Надеисдапъ. 53-55, 69, 166, 173—177, 
181, 183, 186-198, 197—204, 214, 220— 
222, 2^8 -231, 233, 234, 236, 238, 240, 
242—244, 280, 281, 310. 

Цекрасовъ 279. 

Нест^к'евъ (Кудрявдевъ). 260. 



Нвбуръ. 344. 

НеквтенЕо. 125. 

НовиБовъ. 56. 

Ньютынъ. 4, 139, 169, 172, 294, 296. 

Огарев*. 269.-278, 276, 279. 

Озеров*. 34 

Орловъ, Д. А. 74, 192. 

Осиловъ, Н. 89. 

Оитровок!^. 19. 

Очкинъ. 62. 

Ои!уЬусЬе№, Е. 72. 

Павлом. 120. 
Павлов*, И. Г. 13, 222. 
Павешй, Г. П., прото1ерей. 221.- 



. 279. 
.. 356. 



Петръ Велввдй. 102, 138, 168. 170,171, 
225, ЗОЙ, 310, 312, ШГ, 350, 357, 358, 
360, 368. 

Раетвевъ. 157, 161, 162, 

Плюшвръ. 61. 

Погодин*, М. П. 92, 93, 177, 190. 

Ппдолвнск1Й. 176, 177, 204, 206. 

Покрон1;к1а, И. 128. 

Полевой, Н, А. 13, 16, 23-27, 29—38, 
36-42, 44-47, 50, 62, 54. 65, 69, 66, 
72, 73, 78-80, 82, 84, 87, 88, 91, 124, 
151, 176, 183. 188, 166—193, 197, 198, 
201—203, 210, 213- 216, 225, 2.30, 235, 
236, 281, 310, 314, 323, 333, 347 

Попе. 111, 112. 

Поповсшй. 184, 188. 

Поповъ. 188. 

Потерь, Поль. 158. 

Протопоп овъ. 64 

Пушкивъ, А. С. 1—3, 12, 15, 16, 
18-22, 37 34, 35, 45 54-57, 62, 66, 
68, 75, 77, 80-83, 85, 86,91, 112, 115, 
116, 113, 123, 124, 128, 130-133, 135, 
143, 14Я, 49, 156, 157, 161. 164—156. 
169, 170, 73, 174, 176, 181, 182—186, 
189, 192 194—196, 204, 212, 214, 215, 
225, 228, 230, 232, 236-242, 348, 260, 
264, 265, 267, 278, 383, 291, 293, 294, 
298, 299, 309, 312—314, 318, 328, 345, 
346, 354. 868—370, 380, 381, 

Пушкивъ, Вас. Льв. 185, 186. 

Рабле, 63, 356. 

Рафааль. 132, 148, 149,284,328,329. 

Ребо, Луя. 101. 

Ронсаръ. 265. 

Ростопчина. 120. 
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Руссо, Жанъ Жакъ. 264. 

Саути. 27. 

Савелъевъ. 174. 

Сандъ, Жоржъ. 19, 21, 22, 38--41, 47, 
225, 226, 327, 364. 

Свиньинъ. 129. 

Сенвовсшй. 50, 53, 54, 69, 66, 78-80, 
91. 

Сентъ-Бевъ. 101. 

Сервантесъ. 364. 

Скоттъ, Вальтеръ. 19,21, 69,85,130, 
149, 225, 226, 299, 327, 864. 

Сиговъ. 74. 

СидопскШ, 0. А. 222. 

Сковорода. 294, 307. 

Скюдери. 265. 

Смирдинъ. А. Ф. 56, 57, 78, 80, 81. 

Смитъ, Адамъ. 344. 

Соколовск1Й. 81. 

Со^ллогубъ, графъ. 334 —337. 

Соловьевъ. 215, 225, 294, 374. 

Оофоклъ. 175. 

Спиноза. 261. 

Станкевичъ, Н. В. 223, 243, 245-247, 
250, 254, 263, 268, 269, 271, 273, 275, 
277, 278. 

Стернъ. 73. 

Страховъ. 207. 

Студитсшй, А. 101, 138. 

Стурдза, А. 138. 

Сумароковъ. 17, 35, 219, 351, 367. 

Сю, Евген1й. 327. 

Т. Л. Н. (гр. Левъ Толстой). 19. 

Тальма. 69. 

Тальяндье, СеиъРепе. 101. 

Тегнеръ. 299. 

Теккерей. 19, 21, 307, 380—382. 

Тенерани. 132. 

Теньеръ. 158. 

Тикъ. 141, 142, 307. 

Титъ, Лнв1й. г344. 

Тимооеевъ. 62, 68, 314. 

Товарницюй, Викторъ-Вома. 188, 189. 

Толстой, Левъ. 19. 

Тредьяковск1й, 65, 156, 175, 184, 187, 
367. 

Тургепевъ. 19, 110, 117, 125—127, 1.37, 
149, 223, 240, 279, 294. 



Тютюнджи-Оглу (Сенковск1Й) 50, 68. 
Тыраыовъ. 326. 
Тьеръ. 266. 

Уордсвортъ. 299. 

Фареде. 169. 
Феселеръ. 222. 
Фильдингъ. 63. 156. 
Фихте. 197, 221, 256, 258, 261, 299. 
Фл10геровск1й. 1Ь'5 

Фонвизянъ. I?, 17, 18, 85, 129, 158, 
218, 219, 351, 368. 
Фуксъ, Александра. 71. 

Хемницеръ. 368. 
Херасковъ. 188. 
Хиджеу, А 307. 

Хомяковъ. 98, 94, 102, 106, 120. 137, 
294, 323. 

Черпявск1Й, М. 72. 

Шаликовъ. кня:^ь. 128. 

ГПаль, Филаретъ. 01. 

Шампольйонъ. Ы, 71. 

Шатобрханъ. 21, 225, 266. 

Шевалье, Мишель. 1()1. 

Шевыревъ. 50—52, 60, 92, 93, 101, 
106-108, 110-124,126-130, 132—136, 
136—140, 142—145, 150—155. 

Шекспиръ. 4, 19, 26, 35, 40, 130, 149, 
169, 207, 249. 299, 306, 316, 326, 3>7, 
829. 330, 364. 

Шеллингъ. 24, 25, 103, »97, 221-223, 
261. 299. 
" 1Пйллеръ. 27, 246, 248, 265, 299, 317. 

Шишкина 124. 

Шишковъ. 123, 128, 129. 

Шреккъ. 207. 

Штуцмапъ. 188, 189, 192, 108. 

Оленшлегеръ. 299. 

Языковъ. 19, 55, 137, 323. 
Якоби. 221. 
Якобсъ. 211. 
Ярославцевъ, А. 72. 

В— (Ключниковъ). 215, 219. 
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